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La Inteligencia Artificial y la Robótica están suscitando muchos cambios en el Derecho 
de Propiedad Intelectual. En la Regulación actual, tanto nacional como internacional, 
no hay ninguna provisión específica que aluda a esta materia. Es más, hay barreras para 
su inclusión, con lo que se está generando un vacío legal que debe ser cubierto 
urgentemente y de manera armonizada. En este sentido, se plantean cuestiones tan 
importantes como la de si la creación de un robot o sistema autónomo de Inteligencia 
Artificial es protegible por el derecho de autor. En caso que la respuesta sea positiva, 
habría que determinar quién es el titular de dicho derecho. Por otro lado, el mercado de 
la robótica es muy amplio, y quienes actúan en él invierten grandes cantidades de dinero 
en desarrollar estos sistemas. Ello obliga a que las empresas, valorando sus 
características, tamaño y capital, tengan que evaluar estratégicamente desde un 
momento inicial todas las formas existentes de protección que ofrece la Propiedad 
Industrial, y elegir aquellas que mejor se adapten a sus necesidades. Todo ello tiene un 
gran impacto no solo en el fomento de inversiones, tanto públicas como privadas, en el 
sector de la Inteligencia Artificial, sino también en el Derecho de la Competencia.  
 
PALABRAS CLAVE: Robot, Inteligencia Artificial, Derecho de Autor, Originalidad, Propiedad 
Industrial, Autor.  
ABSTRACT 
Artificial Intelligence and Robotics are producing many changes in Intellectual 
Property Law. In the current Regulation, both national and international, there is no 
specific provision that refers to this matter. Furthermore, there are barriers in its 
inclusion, which is generating a legal gap that must be urgently covered in a 
harmonized manner. Important issues are raised in this sense, as if the creation of a 
robot or autonomous Artificial Intelligence system is a work protectable by copyright. 
In case the answer is positive, it is necessary to determine who the owner of that right 
is. On the other hand, the robotics market is very broad, and those who act on it invest 
a lot of money in developing these systems. This requires that companies, taking into 
account their characteristics, size and capital, have to strategically evaluate from an 
initial moment which one of all the forms of protection offered by Industrial Property 
suit better their needs. All this has a great impact not only in the promotion of 
investments, both public and private, in the Artificial Intelligence sector, but also in 
Competition Law.  
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1. Introducción  
A lo largo de la historia han tenido lugar cuatro revoluciones industriales1. Actualmente 
estamos en la cuarta revolución industrial2, caracterizada por el desarrollo de sensores 
tecnológicos, mayor interconectividad, un análisis de datos personalizado, y más 
eficiencia en el proceso de manufacturación3. En ella la inteligencia artificial (IA) y los 
robots4 son los protagonistas. Cada vez se crean sistemas más sofisticados y avanzados 
que, bajo determinadas condiciones, pueden llegar a ser considerados “autónomos”5.  
Estos sistemas ofrecen grandes beneficios socio-económicos a las empresas, por lo que 
son una herramienta competitiva muy valiosa6.  
En los textos legales existentes, tanto nacionales como europeos e internacionales, no 
encontramos ninguna provisión específica que aluda a industria de la robótica o a los 
sistemas autónomos de IA. Esto da lugar a un vacío legal, pues la regulación actual no 
parece adaptarse de manera adecuada a las necesidades que estos sistemas plantean para 
la sociedad, las empresas y, en particular, para el mundo del Derecho7.  
Los avances producidos en materia de IA suscitan cuestiones muy relevantes sobre el 
marco de propiedad intelectual (PI)8, tales como si la creación de un robot o sistema 
autónomo de IA es protegible por el derecho de autor. En caso de que la respuesta fuese  
positiva, habría que responder a la cuestión de quién es el titular de dicho derecho. Por 
otro lado, en el sector de la propiedad industrial, hay que valorar el peso que están 
cobrando las patentes y los secretos comerciales, sus ventajas y desventajas, y las 
                                                 
1 La primera desde 1784 hasta mitad del siglo XIX, producida por la máquina de vapor; La segunda desde 
finales del siglo 19 a 1970, fomentada por la división del trabajo y la masiva producción eléctrica; La tercera 
desde 1970 hasta hoy, en la que se desarrolló la electrónica y sociedad de la información, consiguiendo la 
automatización de tareas cada vez más compleja; 
2 En palabras de Angela Merkel, la cuarta revolución industrial es “la transformación integral de toda la 
esfera de la protección industrial a través de la fusión de la tecnología digital y de Internet con la industria 
convencional”. 
 https://elpais.com/ccaa/2014/10/15/paisvasco/1413383975_967198.html  
3 En Europa el sector industrial engloba 2 millones de compañías y es responsable de 33 millones de 
trabajos, del 80% de exportaciones, y del 80% de investigación privada e innovación. 
http://www.wipo.int/pressroom/es/articles/2016/article_0008.html  
4 La robótica es una rama de la IA en la que los sistemas autónomos están más desarrollados.  
5 MEZA H., “5 herramientas de la cuarta revolución industrial para empoderarte”, World economic forum, 
enero de 2018, p.1.  
6 GUADAMUZ, A., “La IA y el derecho de autor”, OMPI Revista, nº 5, octubre de 2017, p.2. 
http://www.wipo.int/export/sites/www/wipo_magazine/es/pdf/2017/wipo_pub_121_2017_05.pdf 
7BARRIO M., “La respuesta del Derecho ante los robots y la IA”, Retina, El País Economía, 11 de marzo 
de 2018, p.3.  
https://retina.elpais.com/retina/2018/03/07/tendencias/1520428359_555787.html  
8 Debemos entender el término “Propiedad intelectual” strictu sensu, englobando los derechos de autor y 
derechos conexos.  
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diferentes opciones que tienen las empresas e investigadores para proteger sus 
invenciones.  
En varios países ya se está valorando la posibilidad de adoptar nueva normativa acorde a 
las nuevas circunstancias, como sucede en los Estados Unidos (EU), China, Japón o Corea 
del Sur. Asimismo, desde hace unos años las Instituciones Europeas han ido planteando 
iniciativas para afrontar desde un punto de vista legal este tema9. El 16 de febrero de 2017 
el Parlamento Europeo aprobó un importante informe con recomendaciones destinadas a 
la Comisión10 sobre normas de Derecho civil sobre robótica11, cuya autora es la 
eurodiputada Mady Delvaux12.  
En este informe se menciona varias veces la necesidad de revisar el marco jurídico actual 
de los derechos de propiedad intelectual. En primer lugar, se indica que no hay ninguna 
disposición jurídica que se aplique específicamente a la robótica, pero las doctrinas y los 
regímenes jurídicos actuales pueden aplicarse fácilmente a esta, aunque algunos aspectos 
requieran especial consideración; “por lo que se pide a la Comisión que apoye un enfoque 
horizontal y de neutralidad tecnológica para la propiedad intelectual en los distintos 
sectores en que se pueda utilizar la robótica”13. Además, se pide a la Comisión Europea 
que “adopte un enfoque equilibrado en materia de derechos de propiedad intelectual 
aplicados a las normas sobre equipos y programas informáticos, y que proponga códigos 
que protejan la innovación y, al mismo tiempo, la estimulen”14. Asimismo, solicita que 
“se elaboren criterios relativos a la creación intelectual propia aplicables a las obras 
protegidas por derechos de autor creadas por ordenadores o robots”15.  
                                                 
9 En Marzo de 2012 la Comisión Europea comenzó a desarrollar un proyecto llamado “Robolaw”, cuyo 
objetivo, logrado en septiembre de 2014, era elaborar un informe detallado con todas las cuestiones éticas 
y legales que plantean los robots, así como ofrecer orientaciones y principios que puedan guiar a los 
legisladores europeos y nacionales cuando tengan que legislar sobre esta cuestión.  El 3 de octubre de 2013 
ya el Parlamento Europeo preguntó a la Comisión acerca del estatus legal de los robots y los sistemas 
inteligentes.  
En enero de 2015, el comité de asuntos legales (JURI) del Parlamento Europeo creó un grupo de trabajo 
para abordar los temas legales relativos al desarrollo de la robótica y la IA. Dicho grupo en junio de 2016 
hizo público un borrador de informe con recomendaciones a la Comisión. El documento y los informes 
fueron aprobados aprobaron el 27 de enero por mayoría9. 
10  En virtud del artículo 225 del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea y del artículo 46 de su 
Reglamento. 
11 INFORME (2015/2103(INL), 
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0005+0+DOC+XML+V0//ES 
12 Perteneciente al partido socialdemócrata de Luxemburgo.  
13 INFORME (2015/2103(INL), ob.cit. p.12.  
14 INFORME (2015/2103(INL), ob.cit. p.31.  
15 INFORME (2015/2103(INL), ob.cit.p.31. 
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Por otro lado, se reafirma que la evolución de la robótica y la IA plantea cuestiones 
jurídicas y éticas que requieren una intervención rápida a escala de la Unión Europea 
(UE)16. Por último, se remarca que si los Estados Miembros elaboran legislaciones 
nacionales se pueden crear obstáculos en el desarrollo eficaz de la robótica. Por tanto, se 
debe articular una regulación efectiva y armonizada a nivel europeo para tratar la IA y la 
Robótica.  
No obstante, como mencionábamos anteriormente, la respuesta a las necesidades que 
la robótica y la IA están planteando es un desafío global, no solamente europeo17.  Dentro 
de estos retos que está planteando IA los más significativos son 18:  
 La exigencia de más capital debido a que el desarrollo, la innovación, 
investigación y adquisición de estas nuevas tecnologías es costoso;  
 El Desarrollo por parte de las empresas de nuevos modelos de negocio y 
estrategias, puesto que algunas compañías pueden obtener ventajas de los datos 
creados por sus sistemas inteligentes; 
 La Determinación sobre de quién y de qué tipo es la responsabilidad por los daños 
que producen estos nuevos sistemas; 
 Los Cambios en el marco normativo actual de la propiedad intelectual, que se creó 
sin tener en cuenta todos estos nuevos acontecimientos que se están produciendo;  
 La mejor protección de datos, ya que cada vez es más fáciles obtener mediante las 
nuevas tecnologías datos personales y la privacidad es menor.  
Con el fin de analizar las cuestiones jurídicas que plantea la robótica, como primer paso 
explicaremos qué son la IA y la robótica, y cómo se han desarrollado en los últimos años. 
Es importante clasificar los tipos de sistemas de IA existentes, entre los que se incluyen 
los robots, teniendo en cuenta su grado de autonomía. La importancia de esta clasificación 
                                                 
16 INFORME (2015/2103(INL), p.30.  
17 La IFR afirma que la demanda de robots se ha acelerado considerablemente desde 2010, con un 
incremento del 15% anual, debido a los grandes avances tecnológicos y a la creciente tendencia a 
automatizar plantas. Así, para 2019 se espera que la cantidad de robots se incremente a 2,6 millones a nivel 
mundial. Se trata de un mercado que en ese momento superará los US$150.000 millones, según 
estimaciones de Bank of America Merrill Lynch. 
18 COSSIO A., “Bots, Machine Learning, Servicios Cognitivos Realidad y perspectivas de la IA en 





radica en que, siguiendo este criterio, los sistema as de IA pueden ser considerados como 
meros instrumentos en mano de las personas físicas, o sistemas autónomos que crean por 
sí solos obras e invenciones sin necesidad de intervención humana. Esto da lugar a 
diferentes situaciones jurídicas, algunas de las cuales son controvertidas, que deben ser 
analizadas desde el punto de vista de la propiedad intelectual. Además, mencionaremos 
los actores protagonistas en este campo y los diferentes proyectos llevados a cabo por los 
Estados miembros, aspectos que nos permitirán determinar los impulsores de la 
innovación jurídica en este campo.  
La propiedad intelectual ofrece diferentes métodos de protección a la IA. En primer lugar, 
comentaremos los problemas más relevantes que la robótica ha suscitado sobre la 
regulación del derecho de autor. Para ello, haremos mención a las nociones básicas que 
lo conforman, deteniéndonos a realizar un análisis más completo sobre cómo se entiende 
el requisito de originalidad, y si las creaciones de los robots pueden ser consideradas obras 
protegibles por el derecho de autor. Relacionado con dicho requisito, y teniendo en cuenta 
la jurisprudencia más reciente, trataremos el interrogante de si un robot puede ser 
considerado autor, y en caso de que la respuesta fuese negativa, cuáles son las distintas 
soluciones que podrían plantearse.  
En segundo lugar, pasaremos a examinar cómo la robótica ha interferido en la regulación 
de la propiedad industrial. Primero estudiaremos cómo han cambiado los modelos de 
negocio desde que la robótica ha adquirido mayor importancia, así como la relevancia de 
tener un fuerte IP portfolio para las empresas que se dedican a ello. En segundo lugar, 
explicaremos las ventajas y desventajas que presentan las patentes y los secretos 
comerciales en este campo, dedicando un apartado a la patentabilidad del software 
(componente primordial del robot) y a las plataformas “Open Source”. A continuación, 
haremos una breve mención al papel del derecho marcario y la protección por diseño 
industrial en el mundo de la robótica. Por último, analizaremos si un robot puede ser 
considerado inventor, de una manera semejante a la planteada anteriormente para el caso 
de los derechos de autor. 
En la realización de este trabajo no solo utilizaremos el derecho español o el de la Unión 
Europea, sino que haremos mención, entre otros, al derecho americano, japonés y 
australiano, en aras de ofrecer una visión global. Además, citaremos ejemplos reales, en 
la medida de lo posible, para una mejor identificación y comprensión de la problemática 
y la importancia de la robótica.  
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2. Qué es la IA, la robótica, y su desarrollo.  
2.1 Pequeña referencia a la historia de la IA y la robótica.  
Los avances y los problemas más importantes que plantea la cuarta revolución industrial 
se dan en los campos de la innovación en software e IA.  
El primer trabajo de IA fue realizado en 1943 por Warren McCulloch y Walter Pittsm. 
En él analizaron el cerebro humano como si fuese un organismo computacional y 
propusieron la construcción de ordenadores a semejanza de las redes neuronales 
biológicas del cerebro humano19.  
El segundo gran avance en la IA se produjo en 1950, y es la teoría de la computación de 
Alan Turing. En su artículo “Máquinas de computar e inteligencia” introdujo el test de 
Turing, que consiste en que un computador será inteligente cuando, en una conversación 
por escrito con un humano, éste no pueda discernir si se está comunicando con una 
persona o con una máquina En ese mismo año se produjeron los primeros programas de 
IA, que fueron programas de ajedrez desarrollados por Allen Newell20. 
Sin embargo, es en 1956  en la Conferencia de Dartmouth cuando John McCarthy formula 
el concepto de IA como tal. Se definió como una nueva rama de la informática con entidad 
propia, que busca reproducir comportamiento inteligente con la ayuda de una máquina21.  
Hoy se entiende que la IA es la simulación de procesos de inteligencia humana por parte 
de máquinas, especialmente sistemas informáticos. Estos procesos incluyen el 
aprendizaje22, el razonamiento23 y la autocorrección. La IA reúne varios campos, entre 
los que destaca la robótica24.  
Los robots en su forma básica existen desde la Antigua Grecia. Posteriormente, en la Edad 
Media y en el Renacimiento fabricaron robots autómatas, como el gallo de Estrasburgo 
en 1230, o el león animado de Leonardo Da Vinci. Durante los siglos XVII y XVIII se 
crearon robots más complejos, con características más parecidas a las de los robots 
                                                 
19 CHEN, H., “Machine learning for information retrieval: neural networks, symbolic learning, and genetic 
algorithms”, Journal ofthe American Soclety for Information Science. Vol. 46, n° 3, January 1995, p. 194.  
20 SMART A., “Dentro de la mente de un robot”, El país, 15 de Mayo de 2018, p.2. 
https://elpais.com/tecnologia/2018/05/14/actualidad/1526287140_739541.html  
21 TORRA V., “La IA”, Lychnos, vol.7, 7 diciembre 2011, p.3.  
22 La adquisición de información y reglas para el uso de la información. 
23 Usando las reglas para llegar a conclusiones aproximadas o definitivas.  





actuales. El primer robot industrial se desarrolló en 1937 en forma de una grúa pequeña. 
Los primeros robots comerciales se produjeron en las líneas de montaje de General 
Motors en EE. UU en 1961. El primer robot industrial europeo se instaló en Suecia en 
1967. En 1973, ABB Robotics y KUKA Robotics introdujeron los primeros robots en el 
mercado. En 1980, Japón ya se había convertido en el líder de la industria robótica25.  
Hay muchos tipos de robots, entre ellos están el robot de servicio, nano robots, 
medicinales, educacionales, de investigación… Sin embargo, debido a la influencia de la 
industria cinematográfica, la imagen que muchas personas tienen de los robots es la del 
robot humanoide, modelo creado a partir de la segunda mitad del siglo XX.  
2.2 Innovación y sistemas autónomos.  
No existe en Europa una definición unánime de lo que es un robot, pero la mayoría de los 
profesionales y académicos consideran que éste es cualquier máquina capaz de detectar 
su entorno en función de una capacidad independiente de toma de decisiones26. En este 
aspecto, es realmente importante el término "autonomía", ya que marca la diferencia entre 
los robots y otras máquinas27. Tampoco podemos encontrar todavía una definición 
universal de qué es un sistema inteligente autónomo28, pero hay bastante consenso sobre 
que es un sistema capaz de alcanzar la habilidad de realizar de manera independiente una 
tarea asignada sin necesidad de ser guiado por un humano en su realización29.  
En Corea del sur encontramos la Ley de desarrollo y distribución de robots inteligentes 
de 2005, primera ley que en su articulado define expresamente qué es un robot inteligente. 
                                                 
25 SANZ VALERO, P.J., “Introducción a la Robótica Inteligente”, Dep. legal: CS-369-2006, p. 3. 
http://www3.uji.es/~sanzp/robot/RobInt-Apuntes.pdf  
26 TESSIER C., “Robots Autonomy: Some Technical Challenges”, Autonomy and artificial intelligence: A 
Threat or Savior?, August 2017, p.179.  
27 En el informe del Parlamento se afirma que es necesario crear una definición generalmente aceptada de 
robot y de IA que sea flexible y no lastre la innovación.  
28 Una de las definiciones más usadas es la de James Albus, ingeniero estadounidense, fundador y ex jefe 
de la División de Sistemas Inteligentes del Laboratorio de Ingeniería de Fabricación en el Instituto Nacional 
de Estándares y Tecnología. Su definición de inteligencia es: “la habilidad de un sistema de actuar 
adecuadamente en un entorno, donde la acción apropiada es aquella que aumenta las posibilidades de éxito, 
significando éxito alcanzar sub-logros que contribuyen a alcanzar el objetivo final del sistema”,   
29 De hecho, en el informe del Parlamento Europeo se remarca la conveniencia de establecer una definición 
europea común de robots autónomos inteligentes, teniendo en cuenta las siguientes características: “la 
capacidad de adquirir autonomía mediante sensores y/o mediante el intercambio de datos con su entorno 
(interconectividad) y el análisis de dichos datos;  la capacidad de aprender a través de la experiencia y la 
interacción; la forma del soporte físico del robot; la capacidad de adaptar su comportamiento y acciones al 




Según su Artículo 2, éste es “un dispositivo mecánico que percibe el entorno externo por 
sí mismo, discierne las circunstancias y se mueve voluntariamente”.  
Dependiendo de su grado de autonomía los robots se clasifican en: Dispositivos de control 
remoto; semi-autónomo; totalmente autónomo; o  IA. Los dos primeros entran dentro del 
concepto de “Weak AI”, en los que el programador tiene control, en mayor o menor 
grado, sobre trabajo producido por el robot. Los dos últimos, por el contrario, se 
encuentran dentro de lo que se denomina “Strong AI”. En éstos el robot tiene una mayor 
autonomía y se pretende que emulen el comportamiento inteligente de los humanos. Estos 
robots, que son los más sofisticados y avanzados, son los que están produciendo los 
mayores desafíos30.  
3. Nuevos actores, sectores y estrategias.  
El avance tecnológico y el desarrollo de sistemas de IA y robótica son extremadamente 
costosos. Por ello, es un área donde se produce, al menos en una etapa inicial y pre 
comercial, una fuerte colaboración entre empresas, universidades e investigadores. Los 
principales actores en este campo son los inventores individuales, las instituciones de 
investigación, y las universidades31. No obstante, las startups y las pequeñas y medianas 
compañías especializadas en robótica están adquiriendo un peso cada vez mayor en el 
sector, aunque las protagonistas siguen siendo las universidades32.  
Las universidades se focalizan en la investigación y en el desarrollo más que en la 
inmediata comercialización de los productos. Aun así es importante para ellas proteger 
sus invenciones, puesto que les permitirá en el futuro colaborar con empresas y obtener 
beneficios. Es por ello que las universidades son los actores que más patentes solicitan y 
más colaboran con las grandes empresas y compañías. En este contexto, los acuerdos de 
cooperación y los acuerdos conjuntos de desarrollo (cooperation and joint development 
agreements) son cada vez más frecuentes33.  
                                                 
30 MAJID AL-RIFAIE M., BISHOP M., Weak and Strong Computational Creativity, Springer Berlin 
Heidelberg, January 2012, p.8.  
31 WUNSCH-VINCENT, S., KEISNER, A., and RAFFO, J., “Robotics: Breakthrough, Technologies, 
Innovation, Intellectual Property”, Foresight and STI Governance, vol. 10, July 2016, p.16. 
32 Spin off universitarias cada vez más influyentes.  
33 CERVANTES M., “Universidades y organismos públicos de investigación: utilización de la propiedad 
intelectual, concretamente las patentes, para promover la investigación y crear “start–ups” innovadoras”, 




Hay diferentes clases de empresas que más innovan en materia de robótica (robotic 
innovative firms), las cuales son34:  
Las pequeñas startups o compañías especializadas en robótica (small company startups 
or specialized robotics firms). Son principalmente creadas por inventores individuales 
que tienen contacto con centros de robótica o clusters35. Suelen contar con el apoyo del 
Gobierno para su desarrollo, además de una gran conexión con el mundo académico36.  
Las grandes compañías que no se dedican a la robótica, pero que hacen uso de ella y son 
muy influyentes (large firms outside the robotics industry)37. Estas compañías 
acostumbran a adquirir Startups especializadas en robótica e IA38. Sin embargo, su 
estrategia de negocio está cambiando. Cada vez es más frecuente que contraten a expertos 
en robótica y creen su propio cuerpo de robótica dentro de la empresa, sin necesidad de 
recurrir a empresas externas. Se trata de adoptar un modelo de integración vertical39 y 
asegurarse una posición competitiva o tener una posición más dominante en el mercado, 
asumiendo un rol más activo y menos dependiente de terceros en el proceso de 
producción. Además, esta opción permite a la empresa ahorrarse costes40.  
Por último, encontramos grandes compañías de robótica (large, established robotics 
companies). Centran su trabajo en la investigación y producción de robots. Necesitan 
mucho capital y años de investigación y experimentación para poder sacar sus productos 
a la venta41.   
Además, hay que mencionar el papel que tienen los gobiernos y las instituciones estatales 
en el apoyo económico a la innovación y el desarrollo de la robótica. Esto se debe a que 
                                                 
34 WUNSCH-VINCENT, S., KEISNER, A., and RAFFO, J., “Robotics: Breakthrough…, op, cit, p.18.  
35 Un “cluster” es un sistema al que pertenecen empresas y ramas industriales que establecen vínculos de 
interdependencia funcional para el desarrollo de sus procesos productivos y para la obtención de 
determinados productos. 
36 Ejemplos de este tipo de compañías situadas en España serían Erle Robotics, situada en Álava y 
especializada en drones. 
37 Dentro de esta categoría están Google, Facebook, Amazon, Hansen Medical o Samsung.  
38 Por ejemplo, Apple en octubre de 2015 adquirió Vocal IQ, una una startup británica con sede en 
Cambridge especializada en el procesamiento del lenguaje natural y su aprendizaje y uso de forma 
autónoma por parte de las máquinas y aplicaciones. Esta adquisición podría ayudar a Siri a mantener 
conversaciones más largas e inteligentes. Otra gran adquisición se produjo en 2014, cuando Google adquirió 
la startup  DeepMind por una enorme suma de dinero que, aunque no ha sido confirmada, diversas fuentes 
han desvelado que ronda entre los 400 y los 650 millones de dólares. 
39 La integración vertical ocurre cuando una misma empresa se hace cargo de actividades que 
tradicionalmente ha delegado terceros.  
40 Por ejemplo, en 2014 Amazon creó su propio departamento de drones. 
41 Entre ellas están Fanuc America Corporation, empresa líder en robótica de en Norte y Sudamérica; Epson, 
empresa japonesa que produjo el primer ordenador portátil del mundo41; o Willow Garage, laboratorio 
americano de investigación robótica dedicado sobre todo al software de la robótica. 
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la robótica es un símbolo de progreso y desarrollo tecnológico, y como se dice en el libro 
blanco de la robótica del Estado español, los países que cuentan con una fuerte presencia 
de robots no solo consiguen altos niveles de productividad y competitividad, sino también 
transmiten una imagen de modernidad. 
En Alemania destacan las ayudas a programas prioritarios, los programas a grupos de 
investigación, y las ayudas a centros cooperativos de investigación, como los programas 
de 12 años de duración a partir del año 2000 sobre robots para manipulado y ensamblado 
y robots humanoides. En Francia el primer programa de investigación en robótica fue el 
Programa Nacional de Robótica y automatización Avanzada (ARA) en 1981. El sistema 
actual francés de investigación en robótica tiene el nombre de Sistemas Interactivos y 
Robótica de la Agencia Nacional de la Investigación (PRSIROB)42. En España la 
financiación se basa en los principios del programa ingenio de 2010 y la Estrategia 
Nacional de Ciencia y Tecnología.  
La Unión Europea también ha tenido iniciativas para el fomento de la investigación en el 
campo de la robótica mediante el desarrollo de proyectos de robótica y la creación de 
redes de investigación, como “European Robotics Network” (EURON), o Climbing and 
Walking Robots (CLAWAR). Además, se realizan eventos, workshops, congresos… en 
los que se difunde información sobre la robótica. La mayor fuente europea de financiación 
a la robótica se da en los “Programas Marco” (Framework Programe, FP)43. Además, se 
ha creado “la plataforma EUROP (European Robotics Platform)44”, en la que aparecen 
definiciones detalladas convocatorias de proyectos del FP7.  
En Estados Unidos están entre las fuentes de financiación gubernamentales la NSF45 
(National Science Foundation), que tiene programas como “Computer and Information 
Sciences and Engineering (CISE)”, o “Information and Intelligent Systems (IIS)”. Otro 
organismo gubernamental que invierte mucho en la investigación robótica es la NASA46, 
que tiene programas como “The Robotics Alliance Project”, o “Space Telerobotics 
program”, finalizado en 1997. La NASA suele subcontratar sus investigaciones de 
robóticas, para lo que lanza convocatorias específicas.   
                                                 
42 http://www.agence-nationale-recherche.fr/  
43 En los FP 6 y 7 es donde se desarrolla el grueso de la robótica.  
44 http://www.robotics-platform.eu/ 




En Japón una de las iniciativas más conocidas fue en 1998 el “Humanoid robot Project 
(HRP)47”, del Ministerio de Economía, Comercio e Industria, que en 2014 también 
desarrolló una estrategia de revitalización para mejorar la productividad y liberar a las 
personas del exceso de trabajo mediante el incremento en el uso de la tecnología robótica.  
Asimismo, China en septiembre de 2016 estableció 167 laboratorios nacionales de 
ingeniería, buscando promover el desarrollo de la IA. Es más, China, según un informe 
de la Casa Blanca de 2015, ya ha superado el número de artículos académicos sobre IA 
producidos en Estados Unidos48.  
4. Derecho de Autor.  
4.1 Bases y problemática.  
En Europa el derecho de autor es regulado, además de por las respectivas leyes de 
propiedad intelectual de cada Estado Miembro, por las directivas de la UE referentes a 
los derechos de autor4950. En España se regula en el Texto refundido de la Ley de 
Propiedad Intelectual, aprobado por el Real Decreto legislativo Nº 1/1996 de 12 de abril, 
y modificado hasta la Ley N° 12/2017, de 3 de julio de 2017 (TRLPI).  
En la terminología jurídica, la expresión “derecho de autor”, o “copyright” en su 
denominación anglosajona, se utiliza para describir los derechos de los creadores sobre 
sus obras literarias, artísticas y científicas51. La protección del derecho de autor abarca 
                                                 
47 http://www.meti.go.jp/english/  




49 Directiva 2009/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, sobre la protección 
jurídica de programas de ordenador; Directiva 96/9/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de 
marzo de 1996, sobre la protección jurídica de las bases de datos; Directiva 2001/29/CE del Parlamento 
Europeo y del Consejo, de 22 de mayo de 2001, relativa a la armonización de determinados aspectos de los 
derechos de autor y derechos afines a los derechos de autor en la sociedad de la información; Directiva 
2006/116/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006, relativa al plazo de 
protección del derecho de autor y de determinados derechos afines. 
50 Su objetivo es armonizar el derecho de autor en todos los Estados Miembros. Éste es un objetivo que se 
lleva intentando realizar desde 1989, fecha en la que se propuso por primera vez la armonización del 
derecho de autor por la Comisión de las Comunidades Europeas en el “Libro Verde sobre los derechos de 
autor y el reto de la tecnología”. 
51 En los textos legales no encontramos una lista exhaustiva de las obras amparas por este derecho. No 
obstante, en términos generales, la Organización Mundial de La Propiedad intelectual (OMPI) ha indicado 
que entre las obras habitualmente protegidas por el derecho de autor en todo el mundo se hayan: las obras 
literarias como las novelas, los poemas, las representaciones escénicas, las obras de referencia, y los 
artículos periodísticos; los programas informáticos y las bases de datos; las películas, las composiciones 
musicales y las coreografías; las obras artísticas como los cuadros, los dibujos, las fotografías y las 
esculturas; la arquitectura; y los anuncios, los mapas y los dibujos técnicos51.  
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solo las expresiones, pero no las ideas, procedimientos, métodos de operación o conceptos 
matemáticos en sí. Por tanto, la obra protegible por el derecho de autor es cualquier 
expresión formal original resultante de la creación humana.  
El autor es la persona natural o física que crea alguna obra literaria, artística o científica. 
El solo hecho de la creación es el que atribuye la propiedad intelectual sobre una obra al 
autor de la misma, sin necesidad de ningún requisito  formal ni de capacidad52. No 
obstante, también las personas jurídicas pueden tener derechos y beneficiarse de la 
protección legal otorgada por el derecho de autor mediante el título de “titular”53.  Hay 
que distinguir entre autor y titular del derecho de autor. El autor es el adquirente originario 
y único titular pleno de la propiedad intelectual. Es decir, la autoría corresponde 
únicamente al creador.  
El derecho de autor abarca dos tipos de derechos, los derechos patrimoniales, que 
permiten que el titular de los derechos obtenga compensación financiera por el uso de sus 
obras por terceros54; y los derechos morales, que protegen los intereses no patrimoniales 
del autor. Éstos últimos son irrenunciables e intransmisibles55. El titular de los derechos 
goza del derecho patrimonial a autorizar o impedir determinados usos de la obra o, en 
algunos casos, a recibir una remuneración por su uso (derechos de explotación y derechos 
de compensación o mera remuneración). Los derechos de explotación engloban los 
derechos de reproducción, distribución, comunicación pública y transformación. Entre 
los ejemplos de derechos morales universalmente reconocidos está el derecho a 
reivindicar la paternidad de la obra y el derecho a oponerse a toda modificación de la obra 
que pueda perjudicar la reputación del creador. 
Pese a este amplio elenco de derechos, a causa del raudo desarrollo de la tecnología, la 
regulación del derecho de autor nacional e internacional ha quedado desactualizada, y ha 
de ser revisada y articulada de una manera efectiva y armonizada para tratar la IA y la 
robótica.  
El  progreso tecnológico ha hecho posible que los sistemas de IA y los robots ya no sean 
meras herramientas al servicio de las personas físicas para la producción de obras. Se han 
                                                 
52 Art.5.1, TRLPI.  
53 Sin embargo, debemos tener en cuenta que los Artículos 97 y 98 TRLPI han admitido de forma expresa 
la autoría de las personas jurídicas en el caso de los programas de ordenador.  
54 Art.2 TRLPI.  
55 Art.14 TRLPI.  
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inventado sistemas capaces de crear  por sí mismos obras artísticas innovadoras. El 
concepto de autonomía es esencial en este aspecto, puesto que dichos sistemas, como ha 
sido explicado previamente, no requieren el control y dirección de la inteligencia humana 
para llegar al resultado final56.  
Las expresiones formales originales resultantes de las creaciones de robots necesitan 
protección por parte del derecho de propiedad intelectual. Sin embargo, no están 
contempladas en el marco jurídico del derecho de autor, debido a que en el momento de 
su creación no se pensaba el gran desarrollo y evolución que tendría la IA posteriormente. 
Es más, analizando sus pasajes se perciben barreras en su inclusión, produciéndose así un 
vacío legal que de manera urgente ha de ser cubierto. Tanto el contenido del derecho de 
autor, como los conceptos de obra y autoría, deben ser replanteados, o al menos 
reinterpretados, bajo estas nuevas circunstancias.  
Analizaremos las razones por las que la integración de los robots en la regulación del 
derecho de autor es problemática, hablando en primer lugar del concepto de obra, y 
prestando especial atención al requisito de originalidad. Hasta ahora se ha interpretado la 
originalidad desde un punto de vista subjetivo, teniendo sumamente en cuenta la 
creatividad y el toque personal que el autor le da a su obra. Sin embargo, es hora de 
examinar la conveniencia de que la novedad y la inversión económica tengan mayor 
protagonismo. Entonces, hemos de preguntarnos si una creación realizada por robots 
puede alcanzar la originalidad requerida para ser considerada obra protegible por el 
derecho de autor. En la jurisprudencia más reciente se relaciona el requisito de la 
originalidad con la autoría, como por ejemplo, diciendo que una creación realizada por 
una máquina o un animal no puede ser considerada obra. Esto nos lleva a desarrollar el 
siguiente apartado, en el que explicaremos si un robot puede ser autor.  
                                                 
56 En el mundo de la música tenemos ejemplos como el de Emily Howell, un programa creado por David 
Cope que utiliza el sonido de una orquesta de cámara y varios pianos para crear piezas de música clásica 
que son casi imposibles de distinguir de las compuestas por un humano.  
En 2006 encontrábamos en periódicos como El País el titular de “Rembrandt regresa en 3D”. Un programa 
de IA y una impresora 3D consiguieron presentar un retrato denominado “El nuevo Rembrandt”, que imita 
a la perfección los trazos y el estilo del artista.  
https://elpais.com/cultura/2016/04/05/actualidad/1459879375_149497.html  
Por último, aunque hay muchos más ejemplos, cito el caso del robot “Arimine Ryuta”, creado por el 
Laboratorio Sato-Matsuzaki de la Universidad de Nagoya.  Este robot escribió una mini novela que fue 
elegida como finalista en el concurso literario Nikkei Hoshi Shinichi. De los más de 1400 participantes de 
este concurso, 4 novelas fueron hechas por IA.  
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La IA y la robótica nos hacen cuestionarnos el propio concepto de autoría, que hasta ahora 
ha estado profundamente relacionado con la creatividad humana. Llegados a este punto, 
ha de discutirse cuál es el estatus legal de los robots, y estudiar la posibilidad de si podrían 
ser considerados autores. El concepto de autoría debe ser reconfigurado para adaptarse a 
la situación cultural de cada momento57. En este sentido, se defiende que a medida que la 
sociedad avanza el concepto de autor debe avanzar y desarrollarse con ella. Sin embargo, 
actualmente la tecnología va un paso por delante, y cada vez llevará más ventaja a menos 
que se adopte una solución clara y precisa.  
Debemos de valorar si existe la posibilidad de incluir a los robots en el marco legal de 
propiedad intelectual actual, recurriendo a una interpretación muy amplia del mismo; o si 
por el contrario, las incompatibilidades de la robótica con dicho marco son tan grandes 
que hubiera que elaborar nuevos criterios para la “creación intelectual propia” (own 
intelectual creation) de obras protegibles por derecho de autor producidas por robots58. 
4.2 Obra.  
El derecho de autor tiene por objeto un bien inmaterial, la obra. Podemos describir la obra 
como la expresión formal de una idea o sentimiento que se quiere comunicar al público. 
Sólo se protege la forma, la expresión. No debemos confundir la obra con su soporte 
material, no protegido por el derecho de autor, aunque éste sea necesario para su 
existencia y explotación.  
La obra es el objeto sobre el que la propiedad intelectual concede un poder de exclusiva 
a favor de su titular, quien normalmente es su autor59. El concepto general de obra se 
divide en literarias, artísticas o científicas, aunque dicha clasificación no tiene más 
significado que el descriptivo de señalar ámbitos de la actividad humana en el que se 
producen obras60.  
El requisito esencial para que lo creado merezca la consideración de obra es que sea 
original61. El requisito de la originalidad puede ser entendido como originalidad subjetiva, 
                                                 
57Bently, L., “Copyright and the Death of the Author in Literature and Law”, Durham, Duke University 
Press, 1994, p. 974-975.  
58 Sección 3, pregunta 1.3, del cuestionario especializado sobre leyes civiles de robótica, Parlamento 
Europeo, 30 de abril de 2017. 
https://eurlex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0237&from=ES 
59 Art.10 TRLPI. 
60 Roberto Bercovitz Rodriguez-Cano, “relacionar las obras con la literatura, el arte o la ciencia puede servir 
únicamente para recordar que se trata de algo creado por el ser humano”.  
61 Art.12 TRLPI.  
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no haber copiado de una obra ajena; u objetiva, haber creado algo nuevo, que no existía 
previamente, centrándonos fundamentalmente en la novedad.  
4.2.1. Requisito de originalidad.  
4.2.1.1.Marco jurídico de la Unión Europea.  
Con el fin de precisar cuál es el criterio utilizado para determinar el requisito de 
originalidad en el marco Europeo es indispensable analizar la jurisprudencia del Tribunal 
de Justicia de la Unión Europea (TJUE). Existen múltiples sentencias significativas al 
respecto, aunque en este apartado nos centraremos solamente en cinco de ellas.  
La primera sentencia trascendente es la del caso “Infopaq International A/S v Sanske 
Dagblades Forening”62, de 16 de julio de 2009. En ella se estableció que, siguiendo el 
artículo 2, párrafos quinto y octavo, del Convenio de Berna, la protección de las obras 
literarias o artísticas presupone que constituyan una creación intelectual. Asimismo, 
conforme a los artículos 1, apartado 3, de la Directiva 91/250, 3, apartado 1, de la 
Directiva 96/9 y 6 de la Directiva 2006/116, los programas de ordenador, las bases de 
datos y las fotografías sólo están protegidas por el derecho de autor si constituyen obras 
originales en el sentido de ser creaciones intelectuales atribuidas a su autor. Es decir, al 
hablar de creaciones intelectuales indirectamente se están excluyendo la consideración de 
que las creaciones de los robots puedan constituir obras originales, ya que el hecho de 
poseer intelecto se presupone como una característica  propia de las personas físicas.  
 El concepto de “creación intelectual” fue clarificado en la sentencia del caso 
“Bezpečnostní softwarová asociace – Svaz softwarové ochrany y Ministerstvo kultury63”, 
de 22 de diciembre de 2010. Se fijó entonces que la creación intelectual debe reflejar el 
espíritu creador del autor, interpretación que dificulta aún más la inclusión de los robots 
en el marco legislativo.  
Posteriormente, el 4 de octubre de 2011, La Gran Sala en la sentencia de los casos 
acumulados “Football Association Premier League Ltd y otros contra QC Leisure y otros;  
y Karen Murphy contra Media Protection Services Ltd64, indicó que la obra debe 
constituir una creación intelectual propia de su autor. Asimismo, se añade el criterio de 
que la originalidad exige “libertad creativa”. En este aspecto, debemos observar que los 
                                                 
62 STJUE 16 de Julio 2009, C-5/08, Infopaq International v. Danske Dagblades Forening.  
63 STJUE 22 de diciembre 2010, C-393/09, Bezpečnostn. softwarov. asociace v. Ministerstvo kultury. 
64STJUE 4 de octubre 2011, C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League v. QC Leisure 
and Karen Murphy v. Media Protection Services 
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robots, aunque sean sistemas autónomos, han sido programados y trabajan con 
algoritmos, con lo cual su libertad creativa siempre estará condicionada.  
Meses después, el 1 de diciembre de 2011, la sala tercera del TJUE, siguiendo las 
conclusión de la Abogado General65, interpretó el Artículo 6 de la Directiva 93/98/CEE 
en la sentencia “Painer v. Standard VerlagsGmBH and others”66. En ella estipuló que un 
retrato fotográfico puede ser protegido por el derecho de autor siempre que sea una 
creación intelectual del autor, que refleje su personalidad, y que se manifieste por las 
decisiones libres y creativas del mismo al realizarlo. En este caso se confirma el criterio 
totalmente subjetivo que se sigue en la Unión Europea para analizar la originalidad de la 
obra.  
Por último, en la sentencia del caso “Football Dataco67 y otros”, de 1 de marzo de 2012, 
se aclaró el concepto de originalidad en relación con la Directiva 96/9 CE, concluyendo 
que no hay originalidad cuando la constitución de una base de datos sea dictada por 
consideraciones técnicas, reglas o exigencias que no dejan lugar a la libertad creativa. En 
este punto cabe señalar que los robots son programados por su creador mediante 
consideraciones técnicas. 
Por consiguiente, en el marco jurídico de la Unión Europea se interpreta la originalidad 
siguiendo un  criterio subjetivo en el que la huella de la personalidad del autor en la obra, 
su toque personal, es esencial. En este contexto los robots no pueden crear una obra 
original susceptible de protección por el derecho de autor. Para que ello sucediese habría 
que cambiar la interpretación que se le da al concepto de originalidad, pasar de un criterio 
subjetivo a un criterio objetivo en el que lo relevante sea el requisito de la novedad, haber 
creado algo nuevo. Otra solución sería aceptar como alternativa a la “creación intelectual” 
una “creación o conciencia artificial”, si bien no podemos obviar que el uso de este 
término implicaría que los requisitos de libertad creativa y toque personal, reservados a 
las personas físicas, perderían en gran medida su significado.  
4.2.1.2.Marco jurídico español. 
El Tribunal Supremo (TS) se ha decantado tradicionalmente en su jurisprudencia a favor 
de la tesis subjetiva, estableciendo así que para que una obra sea protegible por el derecho 
                                                 
65 Conclusiones del Abogado General Jääskinen presentadas el 29 de marzo de 2012.  
66 STJUE 7 de marzo 2013, C-145/10, Painer v. Standard VerlagsGmBH and others. 




de autor debe ser “hija de la inteligencia, ingenio o inventiva del hombre”6869, y reflejar 
la personalidad de su autor7071. 
Sin embargo, el contexto histórico y creativo en el que se basaba esta postura es distinto 
del existente en la actualidad, por lo que su criterio ha ido cambiado y en los últimos años 
ha ido reconociendo la tesis objetiva a la hora de interpretar el concepto de originalidad72. 
Así, en la STS del 24 de junio de 2004 se dictó que la originalidad consiste en haber 
creado algo nuevo, que no existía anteriormente; es decir, una creación que aporta y 
constituye una novedad frente a cualquier obra preexistente.  
La Audiencia Provincial de Barcelona se ha manifestado también acerca del debate de si 
la originalidad debe ser interpretada de manera subjetiva u objetiva, concluyendo que si 
bien tradicionalmente la concepción de originalidad subjetiva era predominante al ser 
criterio aceptable para las obras clásicas, ya que la creación implica cierta altura creativa, 
actualmente, a causa de que los avances técnicos permiten una aportación mínima del 
autor, y teniendo en cuenta el hecho del reconocimiento del autor de derechos de 
exclusiva, la tendencia hoy en día es hacia la concepción objetiva de originalidad , que 
requiere novedad en la forma de expresión de la idea73. 
En la misma línea, recientemente el Tribunal Supremo se ha pronunciado por primera vez 
sobre el concepto de originalidad en la obras de arquitectura en la Sentencia 1644/2017 
de 26 de abril de 2017.  En ella indica que aunque en ciertas épocas prevaleció la 
concepción subjetiva de originalidad,  en el presente prevalece el criterio de que la 
originalidad exige un cierto grado de altura creativa. Además, la concepción objetiva 
permite subrayar “el factor de recognoscibilidad o diferenciación de la obra respecto de 
las anteriores, lo que requiere que la originalidad tenga una relevancia mínima suficiente”.  
                                                 
68 STS de 7 de junio de 1995.  
69 Asimismo, la Audiencia Provincial de Navarra, interpreta que la creatividad supone la aportación de un 
esfuerzo intelectual, talento, inteligencia, ingenio, invectiva, o personalidad que convierte a la fotografía en 
una creación artística o intelectual”. 
70 STS de 26 de octubre de 1992. 
71 SAP de Barcelona, Sección 15.a, de 10 de marzo de 2000,  afirma que dicha circunstancia concurre, 
únicamente, cuando la forma elegida por el creador incorpora una especificidad tal que permite considerarla 
una realidad singular o diferente por la impresión que produce en el consumidor. 
72GARCÍA SEDANO T.,  “Análisis del criterio de originalidad para la tutela de la obra en el contexto de 
la ley de propiedad intelectual”, Anuario Jurídico y Económico Escurialense, diciembre de 2015, p. 251-
274.  
73 Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona de 25 de septiembre de 2005. 
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Por tanto, para que una creación sea considerada obra debe contener una mínima 
originalidad y altura creativa74. Esta altura creativa será mayor o menor en función del 
tipo de obra de que se trate y, con ello, del concreto margen de libertad creativa del autor. 
El criterio de la originalidad se cumple cuando el autor expresa su capacidad creativa 
tomando decisiones libres y creativas, y graba así su toque personal.  Para ello debe existir 
un campo de elección, por lo que no existirá la originalidad cuando el resultado es dictado 
por consideraciones técnicas, reglas o exigencias. Cuando determinadas líneas de código 
de un programa de ordenador determinan la expresión dada por el autor como la única 
posible para conseguir la función perseguida, no puede hablarse de originalidad75. Por 
consiguiente, en el ordenamiento jurídico español tampoco será posible considerar a las 
creaciones de robots obras protegibles por el derecho de autor.  
4.2.1.3.Marco jurídico de los Estados Unidos.  
A continuación es interesante que investiguemos cómo se entiende el concepto de obra 
en los Estados Unidos, para así hacer una comparación con el ordenamiento europeo. En 
los Estados Unidos el derecho de autor se regula en la Ley de Derechos de Autor de 1976. 
En su sección 102 se señala que se protegerán las obras originales de la autoría (original 
works of authorship) "fijadas en cualquier medio tangible de expresión, conocido 
actualmente o desarrollado posteriormente, del que puedan ser percibidas, reproducidas 
o comunicadas, directamente o con la ayuda de una máquina o dispositivo”. En otras 
palabras, el requisito de originalidad también está sumamente presente en el sistema legal 
estadounidense. Es más, la originalidad en Estados Unidos es un requisito constitucional, 
pues el Artículo I, 8, cl. 8, de la Constitución autoriza al Congreso a asegurar durante un 
tiempo limitado a los autores... el derecho exclusivo de sus respectivas escrituras. Para 
establecer cómo ha sido interpretado es necesario nuevamente acudir a la jurisprudencia.  
El primer caso notable al respecto es el de “Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone 
Service Co”76, de 27 de marzo de 1991. En él la Corte Suprema de los Estados Unidos 
(Supreme Court of the United States) estableció que la condición sine qua non de los 
derechos de autor es la originalidad.  Original en este contexto tiene el significado de que 
                                                 
74 STS de 27 de Septiembre de 2013, Industrias de Iluminación Roura y STS de 25 de junio de 2013, Grupo 
Santa Mónica Sports vs. BBK. 
75 ALEJANDRE MINERO G., “Aproximación jurídica al concepto de derecho de autor. Intento de 
calificación como libertad de producción artística y científica o como derecho de propiedad”,  DILEMATA, 
junio de 2013, nº 12, p., 215-245 




el trabajo fue creado independientemente por el autor, y que posee al menos un grado 
mínimo de creatividad. Así pues, en el sistema americano a la hora de evaluar la 
originalidad se utiliza de igual manera un criterio subjetivo. Aunque el nivel requerido de 
creatividad sea bajo, no se debe entender por ello que originalidad significa novedad77. 
En el caso “Burrow-Giles78”, de 1884, la Corte Suprema de los Estados Unidos definió el 
al autor de una obra como "aquel a quien la obra le debe su origen, su creador”. 
Posteriormente, en el caso “The Trade-Mark” la Corte enfatizó el componente creativo 
de la originalidad, limitando la protección del derecho de autor a las concepciones 
intelectuales originales del autor. Asimismo, destacó la importancia de exigir a un autor 
que acusa a otro por infracción probar la existencia de esos hechos de originalidad, de 
producción intelectual, pensamiento y concepción.  
En esta decisión aprecia la semejanza de la interpretación del requisito de originalidad en 
el sistema americano y en el europeo. En ambos tiene gran peso el componente creativo,  
reservado a las personas físicas79. Por este motivo bajo el marco jurídico de 
estadounidense las expresiones formales resultantes de la creación de un robot no son 
originales, y por tanto, tampoco podrán ser consideradas obras protegibles por el derecho 
de autor.  
El último caso que comentaremos del sistema estadounidense, muy relevante y bastante 
reciente, es el de “Naruto v David John Slater”80, del 28 de Enero de 2016. Como 
mencionamos al principio de este apartado, el requisito de originalidad y el concepto de 
autor están íntimamente relacionados, y ello afecta enormemente a la problemática que 
estamos analizando. Por esta razón, estudiaremos este caso en mayor profundidad.  
 Naruto, un macaco de 6 años, tomó fotografías de él mismo (monkey selfies) desde la 
cámara de David Slater. PETA (people for the ethical treatment of animals) presentó una 
denuncia en la que alegaba que David Slater, quien publicó un libro que contenía dichos 
selfies, había violado el derecho de autor de Naruto, al haber exhibido, publicitado y 
                                                 
77 BRIDY, A. “The Evolution of Authorship: Work Made by Code”, Columbia Journal of Law & the Arts, 
Vol. 39, 10 September 2016, p. 7, “Hay que diferenciar entre tres conceptos diferentes, originalidad, 
creatividad y novedad. Para que una obra sea protegida por el derecho de autor necesita ser original y 
creativa, pero no novedosa”.  
78 U.S. SUPREME COURT 17 March 1884, Nº111 U.S. 53, Burrow-Giles Lithographic Company v. 
Napoleon Sarony. 
79 CLIFFORD, D.R.., “Intellectual Property in the Era of the creative Computer Program: Will the True 
Creator Please Stand Up?”, Tulane Law Review, June 1997, p. 4.  
80 District Court, N.D. California, 28 January 2016, No. 3:2015cv04324, Naruto v. David John Slater et al.  
24 
 
vendido copias de éstos. El problema es que en la Ley de derechos de autor de 1976 no 
se concibe como autor a un animal.  
La Corte de Estados Unidos del Distrito Norte de California (United States District Court 
Northern District of California) señaló que el punto de partida para interpretar la ley es el 
lenguaje de la propia ley81. El derecho de autor protege obras originales de autor fijadas 
en cualquier medio tangible de expresión, ya sea directamente o con la ayuda de una 
máquina o dispositivo. 82 Ahora bien, esa fijación debe de hacerse por o bajo la autoridad 
del autor83. En la ley no se encuentra ninguna definición del término autor. Sin embargo, 
la Corte Suprema de Estados Unidos múltiples veces se ha referido a personas físicas o a 
seres humanos cuando ha analizado el concepto de autor. Teniendo esto en cuenta, el 
Tribunal decidió que Naruto no podía ser considerado autor, y que este concepto no puede 
ser extendido a animales.  
Aunque Naruto fuese quien tomó las fotografías, fue David Slater quien produjo la obra. 
Es decir, fue una persona física la que realizó un proceso de selección original merecedor 
de protección por el derecho de autor. Si sustituimos a Naruto por los robots podemos 
concluir por analogía que existen fotografías, pinturas, composiciones musicales… 
producidas por robots, pero seleccionadas por una persona física para crear una obra. El 
proceso de selección puede ser en sí original. Por tanto, es la persona física que realiza la 
selección, y no el robot, quien es considerada autora de la obra y titular del derecho de 
autor originario. 
4.2.1.4.Marco jurídico australiano.  
Por último, haremos una breve referencia a cómo se interpreta la originalidad en el 
sistema jurídico Australiano. Para ello haremos mención al caso “Telstra Corporation 
Limited v Phone Directories Company Pty Ltd”, de 15 de diciembre de 2010. En esta 
sentencia el Tribunal Federal de Australia 84declaró que una obra para ser original necesita 
no ser copiada, ser creada por un autor humano (human author), y ser el resultado de un 
esfuerzo intelectual independiente. Por consiguiente, también para el ordenamiento 
jurídico australiano el concepto de autoría es elemental a la hora de evaluar el requisito 
                                                 
81 District Court N.D. California, 1980, Consumer Prod. Safety Comm'n v. GTE Sylvania, Inc., 447 U.S. 
102.  
82 AUSTRALIAN FEDERAL COURT 15 December 2010, FCAFC 149, Telstra Corporation Limited v 
Phone Directories Company Pty Ltd. 
83 AUSTRALIAN FEDERAL COURT 12 March 2012, FCAFC 16, Acohs Pty Ltd v Ucorp Pty Ltd.  
84 Siguiendo el razonamiento del Tribunal Supremo en la decisión de IceTV v Nine Network de 2009. 
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de originalidad, lo que nos introduce al siguiente apartado, en el que analizaremos si un 
robot puede ser autor.  
4.2.2. Situaciones relevantes producidas por la participación del robot en la 
creación de la obra.  
Concluiremos este apartado con la enumeración de las diferentes situaciones que se 
pueden dar cuando en la creación de una obra ha participado un robot.  
La primera situación es la que encontramos cuando existen obras que han sido producidas 
por los robots en colaboración con una persona física. El robot en esta ocasión se presenta 
como un mero instrumento. Si la expresión formal resultante de la creación humana es 
original, se considerará una obra protegida por el derecho de autor. El derecho de autor 
le será atribuido a su creador, la persona física, que será considerada autora. Cuando se 
empezó a desarrollar la IA esta situación era la más común. Sin embargo, con la creación 
de sistemas autónomos hay creaciones que han sido totalmente producidas y 
seleccionadas por robots. 
Asimismo, existen obras producidas por la IA mediante fuerza bruta. No hay ningún tipo 
de intencionalidad, ningún tipo de decisión, por lo que es un proceso contrario a lo que 
protege el derecho de autor y por ello, estas obras no son obras objeto de protección por 
el Derecho de Propiedad intelectual.  
La última situación es en donde está el quid de la cuestión. En esta categoría se encuentran 
las obras en cuyo proceso de creación no hay, y si la hay es mínima, intervención humana. 
De la jurisprudencia se extrae que una expresión formal no es original si no se deriva de 
una creación humana. Es decir, el autor ha de ser una persona física (human author). Si 
no se da el requisito de originalidad no hay obra protegible por el derecho de autor, con 
lo que se elimina la posibilidad de que existan obras objeto del derecho autor producidas 
por robots.  
En caso de que no se llene este vacío legal muchas creaciones, al no ser consideradas 
obras, quedarán desprotegidas. Esto no es acorde con los objetivos del derecho de autor, 
como fomentar la creatividad y la innovación, contribuyendo así al desarrollo social y 
económico. Por ello, con el fin de incluir a los sistemas autónomos de IA y a los robots, 





4.3.1. Regulación e inconvenientes en la inclusión de los robots. 
En este apartado de lo que hablaremos es de si un robot autónomo es capaz de ser 
considerado autor, desarrollando así la última situación enumerada que se puede dar 
cuando un robot participa en la creación de una obra.  
4.3.1.1.Convenio de Berna.  
En el Convenio de Berna no encontramos ninguna disposición específica que describa el 
concepto de autor. Sin embargo, hay algunas disposiciones en las que se presupone que 
el autor es una persona física (humano, human author). Por ejemplo, en el artículo 7.1 se 
dispone que la protección concedida sobre la obra se extenderá “durante la vida del autor 
y cincuenta años después de su muerte”85. Los robots no tienen vida ni fallecen, por lo 
que no están incluidos en la denominación de autor. Además, el derecho de autor, como 
bien se muestra en este precepto, es de duración limitada. Sería peligroso considerar al 
robot como autor, puesto que se estaría creando un derecho ilimitado, contrariando así la 
propia esencia del derecho de la propiedad intelectual.  
4.3.1.2.Ley de propiedad intelectual española.  
En la Ley de propiedad intelectual española se dice que el autor es la persona natural que 
crea alguna  obra86. La creación es un hecho, y el autor es la persona física que crea. Es 
el solo hecho de la creación el que atribuye la propiedad intelectual sobre una obra al 
autor de la misma, sin necesidad de ningún requisito forman ni de capacidad. No obstante, 
de la protección que se concede al autor podrán beneficiarse las personas jurídicas en los 
casos expresamente previstos87.  
El autor es el adquirente originario y titular pleno del derecho de autor, que se compone 
de derechos morales, de carácter personal, y derechos patrimoniales, de los cuales el autor 
tiene plena disposición y el derecho exclusivo a la explotación de la obra.88 
En estos preceptos ya se encuentran obstáculos para que los robots sean considerados 
autores, pues la autoría se reserva, en principio, para las personas naturales o físicas. Sin 
                                                 
85 En los Estados Miembros de la Unión Europea la protección se extiende 70 años.  
86 Art. 5 TRLPI.  
87 En Suramérica se sigue la misma línea que en la ley de propiedad intelectual española, en la que el 
concepto de autor se vincula a una persona física. En el Artículo 12 de la ley federal del derecho de autor 
mexicana de 199687, se define al autor como “la persona física que ha creado una obra literaria y artística”.  
88 Art.2 TRLPI.  
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embargo, también se deduce que la autoría corresponde únicamente al creador de la obra, 
que en el caso planteado serían los robots. Es decir, los robots serían los creadores “de 
facto”, pero la pregunta es si podríamos reconocerlos también como creadores legales. 
Por tanto, considerar autor al creador del robot o a quien hace uso de él tampoco se 
ajustaría al marco legal.  
Por otro lado, cabe plantearse el cómo se va a atribuir a un robot el contenido personal 
del derecho de autor, que son los derechos morales89. Entre dichos derechos morales está 
el derecho al reconocimiento a la condición de autor90. Si no se idea un método que haga 
compatible su atribución a estos nuevos actores, el contenido del derecho de autor se vería 
considerablemente reducido. 
Otro punto de conflicto se da en la transmisión de los derechos de propiedad intelectual. 
Los derechos de explotación de los autores son transmisibles mediante contrato,91entre 
los que están el contrato de reproducción, edición, el de representación teatral o ejecución 
musical; o mortis causa92. El robot no muere, por lo que la transmisión mortis causa es de 
hecho impracticable. Asimismo, la transmisión mediante contrato también resulta 
irrealizable sin una persona física que respalde o represente al robot.  
4.3.1.3.Ordenamiento jurídico de los Estados Unidos.  
En el ordenamiento jurídico Estadounidense es importante la noción de “requisito de 
autoría humana” (The Human Autorship Requirement), recogido en la sección número 
36 del Compendio de Prácticas de la Oficina de derechos de autor de Estados Unidos, del 
29 de septiembre de 201793. En él se recoge que la Oficina de derechos de autor de los 
Estados Unidos registrará una obra original de autoría (original work of authorship), 
siempre que haya sido creada por un ser humano.  La Ley de derechos de autor 
Estadounidense solo protege los frutos del trabajo intelectual que se basan en los poderes 
creativos de la mente. Como la ley se limita a reconocer concepciones intelectuales 
                                                 
89 Son irrenunciables e inalienables, Artículo 14 TRLPI.   
90 También reconocido en el Artículo 6 bis del Convenio de Berna, donde se estipula que los Estados 
contratantes “tienen la obligación de conceder a los autores el derecho a reivindicar la paternidad de la 
obra”.  
91 Art. 43 TRLPI.  
92 Art. 42 TRLPI.  
93 Tercera edición.  
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originales del autor94 (original intelectual conceptions of the author), la Oficina no 
registrará una petición si se determina que un ser humano no creó la obra. 
Además, en la sección 312.2, de título “obras que carecen de autoría humana”, se prevé 
una lista de obras que en ningún caso serán registrables. Entre ellas se encuentran las 
obras producidas por una máquina, o por un mero proceso mecánico que opera de forma 
aleatoria o automática sin ningún aporte o intervención creativa de un ser humano. Este 
punto es especialmente interesante, pues excluye expresamente la posibilidad de que las 
máquinas o sistemas autónomos puedan ser considerados autores.  
Por consiguiente, si bien en la Unión Europea tácitamente los robots no pueden ser 
considerados autores de una obra protegida por el derecho de autor, en Estados Unidos 
los robots quedan expresamente excluidos de tal consideración.  
4.3.1.4.Ordenamiento jurídico australiano.  
En Australia se ha denegado la protección por el derecho de autor a obras producidas por 
programas de ordenador. Hay que recordar que  el software es un elemento primordial en 
la composición de los robots. Una sentencia a tener en cuenta en este  aspecto es el del 
caso “Acohs Pty Ltd v Ucorp Pty Ltd95”, de 12 de marzo de 2012. Acohs sostenía que un 
código fuente se convierte en una obra literaria cuando cobra forma material. Esto ocurre 
es cuando el transcriptor ha completado la tarea de introducir los datos en el sistema y 
verifica la apariencia de la hoja de datos resultante. El problema principal es que el código 
fuente no fue escrito por una persona, sino que es generado por el sistema Infosafe. Acohs 
intentó argumentar que el sistema Infosafe no era sino una herramienta en la creación de 
la obra, pero no se aceptó. El sistema Infosafe era mucho más que una mera herramienta. 
Acohs reclamaba que se reconociese la autoría conjunta de los programadores que crearon 
el sistema infosafe y los transcriptores, sobre el código fuente y las hojas de datos. Uno 
de los motivos por los que tal pretensión fue denegada es que los programadores 
simplemente crearon el software Infosafe Systems, que incluía el código fuente y las hojas 
de datos, pero no contribuyeron en la producción del contenido de las hojas de datos. 
Luego, bajo la regulación australiana solo son obras protegibles por el derecho de autor 
las producidas por personas físicas. Si la obra es creada por un sistema autónomo 
                                                 
94 U.S. SUPREME COURT 17 March 1884, Nº111 U.S. 53, Burrow-Giles Lithographic Company v. 
Napoleon Sarony.  
95 AUSTRALIAN FEDERAL COURT 12 March 2012, FCAFC 16, Acohs Pty Ltd v Ucorp Pty Ltd.  
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simplemente quedará fuera del ámbito de protección del derecho de autor, pero no será 
posible establecer una ficción legal por la que se le atribuya el derecho a su creador o 
usuario.  
4.3.2. Posibles autores de la obra creada por un robot.  
Se han propuesto por parte de la doctrina varias soluciones para determinar en estos casos 
quién sería el autor de la obra, pero ninguna es del todo convincente. Todas presentan 
alguna incompatibilidad con el marco jurídico del derecho de autor.  
La primera solución sería negarles la protección del derecho de autor a todas las obras 
producidas por robots. Los robots van a producir cada vez más obras, por lo que se 
convertirán en actores importantes a nivel global. Si ni los programadores, ni los usuarios, 
ni el propio robot, pueden ser considerados autores, entonces la obra quedaría huérfana, 
pasando a formar parte del dominio público96. Las  obras de dominio público pueden ser 
copiadas, distribuidas, adaptadas, interpretadas y exhibidas en público gratuitamente, 
como si perteneciesen a todos. No es una solución justa, debido a que tanto los creadores 
del robot, como los usuarios y empresas que los compran y utilizan, han invertido grandes 
sumas de dinero en ellos. Si no obtienen beneficio económico a cambio podrían dejar de 
tener incentivos para invertir, con lo que se frenaría la investigación, desarrollo e 
innovación en robótica97.  
Sin embargo, también hay quien defiende que esta posibilidad es la que más beneficia 
todos los intereses. Desde este punto de vista, se argumenta que el “Copyleft” y otras 
variantes de “OSS” han probado ser el método de protección más efectivo para el 
software98. Si se conceden licencias abiertas (open licenses) se logrará motivar la 
innovación y creación de robots.   
La segunda solución sería atribuirle el derecho de autor al propio robot. Si un robot es 
completamente autónomo y produce una obra protegible por el derecho de autor, 
solamente este sistema podría reclamar dicho derecho. Como se concluye en el apartado 
anterior, esta solución bajo el ordenamiento jurídico actual es inviable.  No obstante, en 
países como Corea del Sur o Japón se están tomando iniciativas para atribuirle derechos 
                                                 
96Clifford, R., “Intellectual Property…, op, cit, p. 54.  
97 HRISTOV, K., “Artificial Intelligence and the Copyright Dilemma”, The IP Law Review, Vol. 57, August 
2017, p. 439.  
98 CARVER, B., “Share and Share Alike: Understanding and Enforcing Open source and Free Software 
Licenses”, vol.20 of Berkeley Technology Law Journal, 433, 3 Frebruary 2005.  
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de autor a los robots. Es un tema que ha sido no solamente cuestionado desde el punto de 
vista legal, sino también desde el punto de vista moral. Además, ha sido debatido que, 
siendo uno de los objetivos del derecho de autor dar incentivos al autor para generar la 
obra, sería irracional atribuirle el derecho a un sistema o a un robot que no necesita 
incentivo alguno. 
También hay autores que se han pronunciado expresamente en contra de esta solución, 
pues sería atribuirle tanto la autoría como la titularidad original (ownership) del derecho 
a una “entidad” (entity) que no tiene personalidad legal. Además, tendría el efecto de que 
ni el programador ni el usuario tendrían recompensa por su innovación99.  
La tercera solución sería crear una ficción legal y atribuirle los derechos sobre las obras 
o bien al creador del sistema, o bien al usuario que la utiliza. En la primera opción 
debemos preguntarnos si realmente crear la máquina significa también contribuir a la 
creación de la obra final. En ambos casos lo problemático es que se estaría atribuyendo 
la titularidad originaria a una persona que realmente no es creadora de facto. Se trata de 
decidir si es el robot el que ha creado la obra protegible, o si por el contrario ha habido 
intervención humana, aunque sea indirectamente, y entonces la atribución del derecho 
sería justificable.  
A favor de atribuirle la titularidad originaria del derecho de autor al programador está el 
argumento de que sin su actividad la obra nunca hubiese existido100, ya que es él quien 
creó el robot. Además, crear un robot autónomo requiere una gran inversión, y el 
programador debe de ser recompensado por ello. Sin embargo, también hay autores que 
opinan que cuando el robot es completamente autónomo el programador no debería ser 
considerado autor, pues no crea intencionalmente la obra ni aporta su toque personal101. 
Asimismo, si se le atribuye el derecho de autor al programador y éste posteriormente 
vende el sistema, tendría una doble recompensa por su inversión102. 
Por otro lado, es el usuario el que ejecuta el programa e intenta crear la obra. El 
programador en caso de que venda el sistema a un usuario solamente estaría aportando 
                                                 
99 GRIMMELMANN, J., “There´s No Such Thing as a Computer-Authored Work-And It´s a Good Thing, 
Too”, Cornell University Law School, 28 June 2016, p. 409.   
100 DOROTHEOU, E., Reap the benefits and avoid the legal uncertainty: who owns the creations of artificial 
intelligence?, Computer and telecommunications law review, n°4 vol. 21, 29 May 2015, p. 87.  
101 DUKE, L., “Copyright in Computer-Generated Works: Whom, if Anyone, do we Reward?”, Law and 
Technological Review, June 2001, p. 94.  
102 SAMUELSON, P., “Allocating Ownership Rights in Computer-Generated Works”, Berkeley Law 
Scholarship Repository, 1 January 1985, p. 1225.  
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una herramienta. Sin embargo, cuando la contribución del usuario es mínima y solamente 
se limita a “pulsar un botón”, también será difícil atribuirle el derecho de autor bajo la 
regulación existente. No obstante, aun siendo mínima la contribución del usuario, se 
podría considerar que asignarle el derecho de autor a él le daría incentivos para seguir 
invirtiendo en el desarrollo de la IA y así, se seguirían produciendo nuevas obras103.  
Esta es la solución que ha adoptado Reino Unido. En el Artículo 9 de la Ley de derechos 
de autor, diseños y patentes de 1998 se dice que el autor es la persona (the person) que 
crea la obra.  Sin embargo, en el tercer apartado se indica que en el caso de una obra que 
sea generada por un ordenador, “se considerará autor a la persona que realiza los arreglos 
necesarios para la creación del trabajo”. En el Artículo 178 se describe el término 
“generado por un ordenador” (computer-generated) como la obra generada por un 
ordenador bajo circunstanciales en las cuales no existe un autor humano de la obra 
(human author of the work). El problema es determinar quién es la persona física que 
realiza los arreglos necesarios (necessary arrangments). Con lo cual, vuelve a haber un 
problema de vaguedad del concepto, aunque en este este precepto encontramos un avance 
importante con respecto a otras legislaciones en cuanto al pronunciamiento sobre el tema.  
La cuarta y última solución, relacionada con la anterior, es la de la autoría conjunta/ 
coautoría (joint authorship) entre el usuario y el programador. Si consideramos que ambos 
han contribuido a la creación de la obra final mediante la realización de diferentes tareas, 
esta para algunos autores debería ser la mejor solución, puesto que no dejaría a ninguno 
de los dos sin recompensa por su inversión. Además, se ha llegado a proponer que se 
considere también coautor al robot. El problema es que para ser considerado autor se 
requiere cierta “intencionalidad” de contribuir en el resultado final de la obra, requisito 
que los robots claramente no pueden cumplir104. 
Autores como Thimoty Butler promueven esta solución, crear una ficción legal y 
atribuirle el derecho a la persona física, bien sea el usuario, el programador, o en 
coautoría. Argumenta que la problemática que se plantea en el derecho de autor no versa 
únicamente sobre quien ostenta la titularidad originaria, sino de cómo poder explotar la 
                                                 
103 SAMUELSON, P., “Allocating…, op, cit, p. 1227.  
104 ZEMER, L., “We-Intention” and the Limits of Copyright”, Cardozo Arts and Entertainment L.J.,27 July 
2006, p. 103.  
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obra y así obtener todos los beneficios que ello tiene no solo para el autor, sino también 
para la sociedad.  
5. Propiedad Industrial. 
El foco de la innovación robótica está pasando de la automatización industrial105 a una 
robótica más avanzada que involucra diversos campos tecnológicos, actores y sectores 
económicos106. Las empresas invierten mucho capital en este tipo de tecnología, por lo 
quieren asegurarse de que a cambio obtendrán beneficios comerciales de los que podrán 
sacar ventaja competitiva.  
El mercado de la robótica es muy amplio, lo que obliga a que las empresas, valorando sus 
características, tamaño y capital, tengan que elegir desde un momento casi inicial cuál es 
la estrategia de negocio que van a seguir. Para ello, deben evaluar estratégicamente todas 
las formas existentes de protección que ofrece la propiedad industrial, y elegir aquellas 
que mejor se adapten a sus necesidades. La mejor manera para las empresas de robótica 
de extenderse en el mercado y sacar máximo provecho a sus inversiones es desarrollar un 
fuerte “IP portfolio”107.  
En este apartado examinaremos la importancia y protección que confiere cada derecho de 
propiedad industrial a las empresas de robótica, comparándolos entre sí y analizando sus 
ventajas e inconvenientes en este campo. En segundo lugar, comentaré de manera más 
breve si un robot puede ser considerado autor bajo la regulación actual de propiedad 
industrial, cuestión parecida a la de si un robot puede ser considerado autor bajo la 
regulación actual de propiedad intelectual, aunque con ciertos matices.  
Para una mejor comprensión del tema utilizaremos el ejemplo real del fundador de Robo 
Garage, Co., Ltd., Tomotaka Takahashi, quien se dedica a diseñar robots humanoides. Su 
                                                 
105 Es el reemplazo con computadoras y máquinas a la toma de decisiones del ser humano en un proceso de 
mecanización. 
106 Según el IFR (International Federation of Robotics), en 2016 las ventas de robots aumentaron un 16% a 
294.312 unidades. El principal motor del crecimiento en 2016 fue la industria electrónica. Asia sigue siendo 
el mercado de mayor crecimiento, con una venta de 190.492 unidades en 2016, y un aumento del 19%. En 
Europa las ventas aumentaron un 12% a 56.000 unidades. El 74% de las ventas mundiales de robots se 
concentra en cinco países en 2016: China, República de Corea, Japón, Estados Unidos y Alemania. Desde 
2013 China ha sido el mayor mercado de robots en el mundo. Se estima que para final de 2020 aumentará 
el stock mundial de robots a 3.053.000 unidades. El crecimiento global de robots industriales en España 
fue del 6% en 2016. La integración de robots durante el pasado año dejó unas cifras especialmente altas, 
convirtiéndose en el tercer mejor registro en España (3.221 unidades).  
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/world-robotics-report-2016  
107 THAYER L., EMSLEY R., “Be Competitive: Patent planning for Robotics Companies”, Robot 




mayor innovación ha sido la creación de una tecnología mediante la cual un robot bípedo 
puede caminar sobre una plancha de acero colocada en el suelo.  
El Sr. Takahashi fundó su propia empresa de robots en Kyoto en el año 2003. Ha recibido 
diversas propuestas de negocio, como acuerdos de licencia para sus tecnologías y diseños 
industriales patentados, el desarrollo conjunto de nuevos robots, asesoramiento sobre 
proyectos específicos, el diseño de nuevos robots, o la comercialización de sus 
creaciones108. El Sr. Takahashi ha declarado que no ha recibido tanto como esperaba a 
cambio de los derechos de licencia, pero considera que sí se remunera adecuadamente el 
valor añadido de su obra, que combina y ofrece en un solo paquete: tecnología, que es 
patentada; el diseño de sus robots, protegido mediante los derechos sobre los diseños 
industriales; y la marca,  protegida mediante los derechos de marca109. 
5.1.Patentes y Secretos Comerciales.  
Cuando se desarrolla una invención se puede optar por dos vías de protección. La primera 
es mantenerla en secreto y cederlo a terceros en forma de secretos comerciales, mientras 
que la segunda es darla a conocer con todo detalle y obtener un título jurídico que le 
permita su explotación exclusiva, denominado patente110.  
5.1.1. Patentes.  
El derecho de patentes pretende impulsar el progreso tecnológico dentro de un mercado 
de libre competencia. Para conseguir dicha finalidad, el inventor describe su invención 
de tal manera que cualquier experto en la materia pueda ponerla en práctica, y entrega esa 
descripción en la oficina administrativa correspondiente, para que así pueda ser conocida 
por terceros interesados.  
Podríamos definir la patente como el título expedido por el Estado111 que confiere a su 
titular, por periodo improrrogable de 20 años, el derecho exclusivo a poner en práctica 
                                                 
108 Estudio “Creador de robots”, OMPI Revista, 28 de enero de 2011, p. 3. 
http://www.wipo.int/ipadvantage/es/details.jsp?id=2676  
109 Estudio “Creador …,op, cit, p. 4.  
110 EMSLEY, R., “Patents or Trade Secrets: The Choice Is Yours”, Robotics Business Review, 1 May 2014, 
p.3.  
111 Hasta hace poco las patentes han sido de ámbito nacional. Sin embargo, tenemos que tener en cuenta 
que se han producido grandes cambios con el Reglamento N° 1257/2012, de 17 de diciembre de 2012, por 
el que se establece una cooperación reforzada en el ámbito de la creación de una protección unitaria 
mediante patente. Además, hemos de mencionar el PCT , un tratado internacional ratificado por más de 150 
Estados contratantes. Con el PCT es posible solicitar la protección de una invención por patente mediante 
la presentación de una única solicitud “internacional” de patente en un gran número de países, sin necesidad 
de cursar por separado varias solicitudes de patente nacionales o regionales 
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una determinada invención, de procedimiento o de producto, utilizando al efecto el objeto 
de la misma. El titular de la patente se encuentra en una posición privilegiada dentro del 
mercado, puesto que nadie puede competir con él explotando la misma invención 
mientras dura una patente. Sin embargo, la descripción permitirá, una vez terminado el 
plazo de duración del derecho exclusivo, que cualquier interesado pueda explotar el 
invento.  
Las patentes han cobrado especial importancia en el campo de la IA y de la robótica. 
Estimulan la innovación y el desarrollo, pues permiten a los inventores dar a conocer los 
nuevos avances en robótica, mientras que protegen su espacio en el mercado y restringen 
a sus competidores el acceso a él. Así, existe un balance entre la protección y utilización 
de la tecnología. Como consecuencia, la cantidad de tecnología patentada ha aumentado 
en este sector112, incrementándose también el número de patentes que se deben utilizar 
para la realización de un robot. Esto se traduce en que “royalties” pagados por las 
licencias de cada patente sea más bajo, pero por otro lado es más fácil cometer 
infracciones del derecho exclusivo concedido al titular de la patente al no conocer de su 
existencia113.  
La ventaja competitiva que ofrecen las patentes es especialmente relevante para las 
startups que se dedican a la robótica114. En una etapa inicial los inversores generalmente 
son reacios a firmar acuerdos de no divulgación y a discutir los beneficios de presentar 
solicitudes provisionales de patentes. Por lo tanto, tener concedida una patente sirve a las 
startups como herramienta para atraer  inversores, pues su existencia genera seguridad a 
                                                 
112 El Artículo 4 de la LPI indica que “son patentables, en todos los campos de la tecnología, las invenciones 
que sean nuevas, impliquen actividad inventiva y sean susceptibles de aplicación industrial”. Se considera 
que una invención es nueva cuando no está comprendida en el estado de la técnica,  El estado constituido 
por todo lo que antes de la fecha de presentación de la solicitud de patente se ha hecho accesible al público 
en España o en el extranjero por una descripción escrita u oral, por una utilización o por cualquier otro 
medio (Artículo 6). Sin embargo, solo son patentables las invenciones susceptibles de aplicación industrial. 
Es decir, cuando su objeto puede ser fabricado o utilizado en cualquier clase de industria, incluida la 
agrícola (Artículo 9).  
113 Es decir, hay más posibilidades de que se haga uso de la invención patentada sin haber obtenido una 
licencia, pues no se sabía de la existencia de la patente para dicha invención.  
114 Japón ha promovido un plan de acción para la rehabilitación regional de la propiedad intelectual en 
2016. En él se disemina información y se quiere crear conciencia la relevancia que tiene para las medianas 
y pequeñas empresas la obtención de derechos de propiedad industrial. Además, se da apoyo para la 
comprensión de cómo obtener una patente tanto en Japón como en otros lugares del mundo, cómo expandir 
mediante esta técnica el negocio de las empresas japonesas, y cómo actuar si se infringen los derechos 
concedidos. Para ello se tiene en cuenta la situación de cada empresa, adaptando el plan a las circunstancias. 
Asimismo, las empresas japonesas consideran que para adquirir competitividad técnica y expandir sus 
mercados es necesario promover la colaboración y cooperación entre grandes compañías, pequeñas y 
medianas empresas y startups.  
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la hora de realizar la inversión y a su vez les permite proteger los beneficios obtenidos 
por sus invenciones115.  
Para los investigadores las patentes también juegan un papel primordial, pues les permiten 
o bien montar su propia empresa de robótica, o bien transferir su derecho de propiedad 
industrial mediante un contrato a una compañía que, posteriormente, desarrollará el 
producto y su comercialización.  
Volviendo al ejemplo del Sr. Takahashi, las patentes de sus robots originales, al estar 
diseñados sin planos, no están disponibles para las licencias de explotación. Sin embargo, 
sí se han comercializado y concedido licencias sobre sus tecnologías de locomoción 
bípeda. Por ejemplo, Kyosho Corporation, una empresa japonesa dedicada a la 
fabricación de juguetes, produjo unos robots llamados GUN WALKER, disponibles 
desde 2002, y MANOI, desde 2006. Asimismo, TETSUJIN 28 GO, a la venta desde 2006, 
fabricado por Vstone Co., Ltd., es otro ejemplo de comercialización de la tecnología de 
locomoción bípeda diseñada por el Sr. Takahashi116. 
5.1.1. Plataformas de robótica.  
Sin embargo, salvo en el caso de compañías grandes y muy exitosas, en la etapa pre 
comercial la cooperación entre los actores del mundo de la robótica es fuerte. No solo se 
produce colaboración entre las compañías de robótica, sino también entre universidades 
e investigadores individuales (“individuos” (individuals)), que pueden o no estar afiliados 
a una compañía o entidad de investigación.   
En este sentido cabe mencionar las plataformas de robótica. Estas plataformas están 
principalmente basadas en el software libre. El contenido es distribuido en estas 
plataformas mediante licencias abiertas mediante las cuales creador del programa en 
cuestión, conscientemente y dentro de unas determinadas condiciones, lo libera en el 
sentido de que cualquier persona puede utilizarlo sin pagar por ello. Las partes 
colaboradoras de la plataforma pueden mejorar y usar su contenido. En una fase inicial y 
pre-competitiva se produce una fuerte colaboración entre los colaboradores de la 
plataforma para así evitar un doble esfuerzo y reducir los costes del desarrollo de la 
tecnología necesaria para la creación del robot117. También hay empresas que prefieren 
                                                 
115 KEISNER, C. A., “Making Your Robotics Company A More Attractive Investment”, Robotics Business 
Review, 21 October 2012, p. 24.  
116 Estudio “Creador….op., cit., p.4.  
117 WUNSCH-VICENT, S., KEISNER, A., and RAFFO, J., “Robotics… op., cit., p. 25.  
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no cooperar en una fase inicial, como pueden ser Apple o Google. No obstante, este 
comportamiento solo se suele dar en las compañías extremadamente exitosas que tienen 
capital suficiente para poder desarrollar por sí sola la tecnología adecuada para la creación 
del robot. Sin embargo, en momentos posteriores cada actor quiere proteger sus 
invenciones. Entonces se pasa de un método cooperativo a uno competitivo en el que las 
patentes cobran gran importancia.  
Como ejemplo de estas plataformas tenemos iCub, que utiliza los elementos de muchos 
sistemas operativos robóticos, incluyendo ROS (Robot Operating System) y YARP (Yet 
Another Robot Platform). Fue diseñada por el RobotCub Consortium de varias 
universidades europeas, y construida por el Instituto Italiano de Tecnología. En ella se 
está trabajando sobre el desarrollo de un robot humanoide que se asemeja a un niño de 
tres años que puede ver, escuchar, tocar, y aprender de su entorno118. 
5.1.2. Inconvenientes de las patentes.  
Las patentes también presentan inconvenientes en el mercado de la robótica. En primer 
lugar,  se debe tomar en consideración que las compañías de robótica antes de sacar los 
productos a la venta han tenido que invertir grandes cantidades de dinero en su 
investigación y desarrollo. Si no patentan sus invenciones podrían estar desprotegidas. 
No obstante, la solicitud de patentes es sumamente costosa, por lo que a veces no es 
económicamente rentable solicitar una patente cuando se está en una fase muy temprana 
de investigación. Si se hace, se corre el riesgo de que la patente caduque antes de que el 
producto haya salido a la venta, con lo que se perdería parte de la gran inversión realizada. 
Una solución a este problema es en una fase inicial hacer uso de los secretos comerciales, 
y una vez se haya logrado un nivel de desarrollo suficiente solicitar la patente119. Por otro 
lado, como ya hemos comentado, en el caso de las pequeñas y medianas empresas esta 
estrategia podría provocar rechazo por los inversores, que buscan resultados seguros120.  
Otra solución podría ser seguir el modelo de la solicitud provisional de patentes de 
Estados Unidos y Portugal121. Es una estrategia de protección que permite demorar la 
                                                 
118 ARTEAGA S., “iCub, el primer robot humanoide que podría volar”, Computer Hoy, 6 de septiembre  
de 2017. 
https://computerhoy.com/noticias/life/icub-primer-robot-humanoide-que-podria-volar-67619  
119 EMSLEY, R., “Patents or Trade Secrets: The Choice Is Yours”, Robotics Business Review, 1 May 2014, 
p. 3.  
120 WUNSCH-VINCENT, S., KEISNER, A., and RAFFO, J., “Robotics….op., cit., p.20.  
121 Desde 2008, tras la última revisión del Código de la Propiedad intelectual. Es el único país Europeo 
donde existe esta opción.  
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decisión y los costos relacionados con la presentación de una solicitud de patente 
definitiva. Al solicitar una patente provisional, se recibe una fecha de prioridad y un 
número de patente pendiente totalmente valido durante 12 meses, plazo del cual se 
dispone para llenar una solicitud de patente definitiva122. Sus ventajas son los costes 
reducidos, y que el plazo de vigencia de la patente continúa siendo de 20 años contados a 
partir de la presentación de la solicitud no provisional, por tanto se gana un año para 
valorar la rentabilidad de la innovación. No obstante, un año no es suficiente para innovar 
y desarrollar completamente la tecnología robótica, por lo que habría que plantear si sería 
conveniente establecer un plazo mayor para este campo.  
5.1.3. Patentes de diseño. 
En la legislación de la Unión Europea y española la apariencia de un robot se protege 
exclusivamente por la modalidad de diseño industrial, no es patentable. Sin embargo, en 
Estados Unidos existe la patente de diseño123, que protege la apariencia novedosa y 
original de una invención que es por sí misma patentable, pero no sus características 
estructurales o funcionales. Por tanto, una patente de diseño, cuya validez es de 14 años,  
puede proteger el robot completo, o solamente una de las partes que lo componga que sea 
innovadora, como la cara del robot o ciertas piezas de repuesto. 
Las patentes de diseño protegen la apariencia de un robot, su forma y figura124. Estas 
características físicas pueden influir en su reconocimiento y en la atracción del 
consumidor hacia ellos125. La prueba de su infracción se centra en si un observador 
familiarizado con el estado de la técnica sería engañado al creer que el diseño protegido 
por la patente es sustancialmente el mismo que el diseño del producto acusado de 
infracción. La existencia de patentes de diseño alienta a los competidores a no copiar o 
imitar los diseños patentados126. 
5.1.4. Patentabilidad del software.  
Se ha planteado la “patentabilidad” de los programas de ordenador (software). No 
debemos olvidarnos de que los robots funcionan mediante software. 
                                                 
122 Manual de la OMPI de redacción de solicitudes de patente”, OMPI Revista, 2005, p.35. 
http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/patents/867/wipo_pub_867.pdf  
123 35 U.S.C. 171. 
124 WUNSCH-VINCENT, S., KEISNER, A., and RAFFO, J., “Robotics… op., cit., p. 24.  
125 Mirar apartado 5.4, Diseño Industrial.  
126 FARRELL, D., and THAYER J.L., “Design-Patent Protection for Modern Robotics Companies: What 
to Do When the Face of Your Robot Becomes the Face of Your Company”, Robotics Business Review, 1 
July 2014, p. 3. 
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En la Unión Europea el software per se es considerado una obra literaria, aunque ha sido 
un tema ampliamente debatido y hay quien defiende que su protección jurídica debe 
provenir de la propiedad industrial. Así lo han adoptado el Artículo 4 del Tratado OMPI 
sobre derecho de autor y la Directiva 2009/24/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, 
de 23 de abril.  
En el ordenamiento jurídico español el software se asimila a una obra literaria127. No 
obstante, en el Artículo 96.3 del TRLPI se indica que cuando los programas de ordenador 
formen parte de una patente o modelo de utilidad, éstos gozarán la protección que les 
pudiese corresponder por la aplicación de la regulación de la propiedad industrial. Es 
decir, aunque no se pueda patentar el software como tal, sí se pueden proteger las 
invenciones implementadas mediante programas de ordenador. Aquellas reivindicaciones 
que comprendan ordenadores, redes de ordenadores o aparatos programables pueden ser 
objeto de una patente. Fundamentalmente lo que nos va a permitir obtener una patente es 
el establecimiento de un interfaz hombre-máquina o máquina- máquina, o bien el 
establecimiento de sistemas a partir de los cuales se mejoran los sistemas integrados o 
sistemas de integración  
En Estados Unidos es sumamente relevante en el tema de la patentibilidad del software 
la Sentencia del caso “Alice Corporation PTY. LTD. VS. CLS Bank International ET 
AL”,  de la Corte Suprema de los Estados Unidos, de 19 de junio 2014.  
El litigio versaba sobre la validez de cuatro patentes de Alice Corporation sobre la 
liquidación intermediada de riesgos financieros, es decir, la mitigación del riesgo de 
impago o de incumplimiento de otras condiciones por una de las partes en una transacción 
acordada. Se trata de una patente sobre una idea de negocio, intercambiar activos 
financieros, y sobre un programa de ordenador que servía a la cámara de compensación 
en un mercado organizado para reducir el riesgo de la contraparte. El programa de 
ordenador registraba la información sobre la solvencia y el nivel de riesgo de cada uno de 
                                                 
127 El Artículo 96 de la LPI  española establece que se entiende por programa de ordenador como “toda 
secuencia de instrucciones destinadas a ser utilizadas en un sistema informático para realizar una función 
o para obtener un resultado determinado”. Comprende también la documentación preparatoria, la 
documentación técnica, y los manuales de uso. El programa de ordenador sólo es protegible en la medida 
en que sea original en el sentido de ser una creación intelectual propia de su autor. La originalidad de los 
programas de ordenador se mide por el hecho de que el programa haya sido creado por el autor, y además 
no constituya una copia de otros programas ya creados. Es decir, lo que se protege es la expresión concreta 




los participantes en el mercado, información que la cámara de compensación podía 
utilizar para evitar impagos. 
El Tribunal, como ya había dictado anteriormente en la Sentencia “Mayo v. Prometeus” 
en 2012, fijó que en primer lugar se debe analizar si la reivindicación se refiere a un 
concepto susceptible de protección. Se han de excluir los fenómenos naturales, o las leyes 
de la naturaleza y las ideas abstractas, pues el monopolio sobre estas herramientas 
estancaría significativamente la innovación.  No obstante, la exclusión de patentabilidad 
se refiere a aquellas ideas fundamentalmente abstractas, pero una patente que envuelva 
en sus reivindicaciones algún concepto abstracto no necesariamente tendría que ser 
excluida de la protección. 
En el caso concreto el Tribunal estimó que las invenciones de Alice Coporation 
constituyen ideas abstractas, y por consiguiente, deben considerarse materia no protegible 
por medio de la patente. Asimismo, aclara que “la implementación de la invención en un 
sistema computarizado no desvirtúa la naturaleza abstracta de la idea”, siendo así 
insuficiente su concreción en una maquina o en un software. Mediante dichas patentes no 
se lograba mejorar el funcionamiento del software en sí mismo o algún proceso científico 
y tecnológico, únicamente facilitar ciertas transacciones financieras. Por tanto, el 
Tribunal no excluyó la patentabilidad todo software o invenciones implementadas en 
ordenadores. 
La decisión de Alice Corp., para algunos autores como Linda J. Thayer y Arpita 
Bhattacharya, no tiene connotación negativa para las invenciones en robótica. Bajo su 
punto de vista lo relevante de esta decisión es que las solicitudes de patentes, 
especialmente las implementadas en software, han de explicar claramente cómo la 
invención produce una mejora en algún otro campo técnico. Con todos los desarrollos en 
la industria de la robótica debería ser fácil128. 
Por último, comentar que en el sistema japonés, el Artículo 2.3.i de la Ley de Patentes de 
Japón129 indica que el software es materia patentable. Para que una invención sea 
patentable, debe considerarse como una creación de ideas técnicas que aplican leyes de 
la naturaleza.  Según las directrices de examen de la Oficina Japonesa de Patentes, para 
                                                 
128THAYLER, L., and BHATTACHARYYA, A., “Patent Eligibility of Software in the Wake of the Alice 
Corp. v. CLS Bank Decision”, Robotics Business Review, 1 May 2014, p. 9.  
129 Ley Nº 55, de 10 de julio de 2015.  
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que una invención que contenga software sea patentable debe demostrarse que el 
programa y el equipo informático funcionan conjuntamente. 
5.2.Secretos Comerciales.  
Los secretos comerciales (Know how) también pueden resultar en algunas ocasiones una 
vía apropiada para proteger las invenciones en el campo de la robótica, pues el desarrollo 
de un robot tiene una gran complejidad tecnológica que difícilmente pueden ser objeto de 
ingeniería inversa130. Sin embargo, hay que tener en cuenta que  existen pocas personas 
con el conocimiento necesario para aplicar procesos de ingeniería inversa en sistemas tan 
complejos, y que la movilidad de los empleados en las compañías de robótica es alta, lo 
que podría dar problemas en este aspecto131. Por este motivo, cuando los empleados de 
una empresa de robótica se unen a otra empresa competidora se les debe hacer firmar 
acuerdos de confidencialidad (non-disclosure agreements). No obstante, puede que 
dichos acuerdos resulten insuficientes si los empleados actúan de mala fe o si hay 
espionaje industrial.  
Con toda esta información las empresas deben analiza los diferentes métodos de 
protección  y escoger aquel que mejor a las necesidades de protección de sus robots. Para 
ello se deben tener en cuenta las ventajas e inconvenientes de cada uno. La solicitud de 
patentes es costosa, y la protección que proporciona se limita a 20 años. Además, hay 
dudas de la patentabilidad de un elemento muy importante del robot, el software. Por otro 
lado, los secretos comerciales no tienen límite temporal, ni tampoco se necesita cumplir 
con ningún requisito para que operen. No obstante, siempre existe la posibilidad de que 
sean descubiertos, y a su vez no confieren el derecho exclusivo de impedir a terceros la 
utilización de la invención de manera comercial. Únicamente las patentes y los modelos 
de utilidad brindan este tipo de protección. Asimismo, un secreto comercial puede ser 
patentado por cualquier persona que haya obtenido la información pertinente por medios 
legítimos.   
5.3. Diseño industrial.  
Los diseños industriales protegen la apariencia de un robot, su forma y figura. También 
desempeñan una función fundamental, al mejorar la capacidad de comercialización de los 
                                                 
130 Las compañías que solo fabrican un número limitado de robots muy caros no temen a que un competidor 
obtenga su posesión física, pues su modo de fabricación es tan complejo que es prácticamente imposible 
que pueda ser objeto de ingeniería inversa. 
131 KEISNER C. A., “Keeping Things Confidential: Robotics Trade Secrets 1.0”, Robotics Business Review, 
21 October 2013, p. 23.  
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productos y ayudar a las empresas a garantizar el rendimiento de sus inversiones132. La 
apariencia de un robot abarca varios aspectos, como por ejemplo, sus rasgos y expresiones 
faciales, o su forma y combinación de colores. Estas características físicas pueden influir 
en su reconocimiento y en la atracción del consumidor hacia ellos.  
El diseño industrial se regula en España mediante la Ley 20/2003 y en la UE en el 
Reglamento (CE) Nº 6/2002 del Consejo de 12 de diciembre de 2001 sobre los dibujos y 
modelos comunitarios. En el Artículo 1 de la Ley 20/2003 se define el diseño como la 
apariencia bien de la totalidad o bien de una parte de un producto, que se derive 
particularmente de las características de las líneas, contornos, colores, forma, textura o 
materiales del producto en sí, o de su ornamentación.  Para que puedan registrarse deben 
de ser nuevos y poseer carácter singular133.  
Existen dos opciones para proteger el diseño industrial. La primera es ante la Oficina 
Española de Patentes y Marcas, o ante la Oficina de Propiedad intelectual de la Unión 
Europea (EUIPO,) antes de comercializarlo y obtener diseño registrado. La segunda es 
comercializarlo directamente sin registrarlo, basándose en lo que se conoce como el 
derecho de dibujo o modelo comunitario no registrado. Es decir, mediante su divulgación, 
que es el acto de hacer público un dibujo o modelo. Los dibujos y modelos comunitarios 
no registrados gozan de protección durante un período de tres años a partir de la fecha de 
su primera divulgación en el territorio de la Unión Europea. Al cabo de estos tres años, 
no será posible ampliar la protección. 
Existen diferencias en cuanto a su duración. Los diseños registrados son válidos 
inicialmente durante cinco años y pueden renovarse de cinco en cinco años hasta un 
máximo de 25 años, mientras que los diseños no registrados gozan de protección durante 
un período de tres años a partir de la fecha de su primera divulgación en el territorio de la 
Unión Europea. Después de estos tres años, no es posible ampliar la protección134135. 
                                                 
132 WUNSCH-VINCENT, S., KEISNER, A., and RAFFO, J., “Robotics… op., cit., p. 24.  
133 Artículo 5 Ley de Diseño Industrial.  
134 https://euipo.europa.eu/ohimportal/es/designs-in-the-european-union.  
135 Además, debemos de mencionar el modelo de utilidad, que protegen las invenciones aplicables que, 
siendo nuevas e implicando una actividad inventiva, consisten en dar a un objeto una configuración, 
estructura o constitución de la que resulte alguna ventaja apreciable para su uso o fabricación. Protege la 
regla inventiva que se manifiesta en la forma, pues se con dicha forma se consigue una ventaja en el uso de 
ese objeto o en su fabricación. Pudiese darse el caso de que fuesen una forma efectiva de protección en caso 
de robots cuya forma cumple con dicho cometido (ver Artículo 137 LP). 
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Volviendo a nuestro ejemplo, para proteger el diseño de sus robots el Sr. Takahashi ha 
concedido mediante licencias derechos a una serie de empresas sobre tres de sus diseños 
industriales. Así, en 2005 una empresa registró el diseño de su robot ante la Oficina de 
Patentes y Marcas de los Estados Unidos. Entre 2006 y 2007 se registraron los diseños de 
un robot de juguete con radiocontrol y un robot de apariencia femenina ante la JPO y la 
USPTO, también desarrollados mediante dichos diseños.  
5.4.Marcas.  
Las compañías de robótica, como iRobot o Path Robotics, registran los nombres no solo 
de su compañía sino también de sus robots, para que así puedan ser protegidos por el 
derecho de marca. La marca, según el Artículo 4 de la Ley 17/2001, de 7 de diciembre, 
de Marcas, es “todo signo susceptible de representación gráfica que sirva para distinguir 
en el mercado los productos o servicios de una empresa de los de otras”. Cuanto más 
distintiva sea la marca registrada más difícil será para un competidor entrar en el mercado 
con un signo idéntico o semejante con la esperanza de que los consumidores compren su 
robot mediante confusión136. Es por ello que la reputación de la marca es esencial para el 
éxito de las empresas de robótica, al haber aumentado la demanda de robots por parte de 
consumidores finales no profesionales de la robótica.  
Asimismo, cabe mencionar que hay robots que son muy exitosos y suscitan seguimiento 
desde antes de su comercialización. Por tanto, es conveniente proteger el nombre del robot 
mediante marcas registradas antes de que éste sea comercializado y pueda haber 
conflictos legales.  
Por último, continuando con el ejemplo del Sr. Takahashi, cabe mencionar que ha 
protegido los nombres de su empresa y sus robots con marcas registradas en el Japón. En 
2005 registró el nombre de su empresa, Robo Garage, ante la JPO. En 2006 registró la 
marca CHROINO en inglés y japonés, y en esas fechas registró también el logotipo de su 
robot conjuntamente con una empresa japonesa. En 2007 registró el FT en caracteres 
japoneses y, más recientemente, en 2010, el ROPID en caracteres del alfabeto latino137. 
 
                                                 
136 Es lo que se denomina riesgo de asociación entre el signo y la marca. 
137 Estudio “Creador….op., cit., p.3.  
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5.5.Robot Inventor.  
En segundo lugar, se debe plantear la patentabilidad de las invenciones creadas por robots. 
Éstos producen invenciones que deberían ser protegibles por el derecho de propiedad 
industrial.138No obstante, al igual que ocurría con el derecho de autor, la regulación 
existente sobre patentes presenta inconvenientes a la hora de concebir a los robots como 
inventores.  
El Artículo 3 de la Ley de Patentes española139 (LP) indica que podrán solicitar los títulos 
de Propiedad Industrial tanto las personas físicas como las jurídicas, incluidas las 
entidades de derecho público. Si bien se incluyen las personas jurídicas en esta definición, 
los robots todavía no tienen ningún tipo de personalidad ni estatus legal. Por tanto, no 
quedan incluidos en dicho precepto. Por otra parte, el Artículo 20 fija que el derecho a la 
patente pertenece al inventor o a sus causahabientes, y si la invención hubiese sido 
realizada por varias personas conjuntamente, pertenecerá en común a todas ellas. Es decir, 
la Ley de Patentes piensa en el inventor principalmente como una persona física, aunque 
se establezca una ficción legal a favor de las personas jurídicas en algunas ocasiones140.  
La problemática es parecida a la planteada en el apartado anterior sobre la autoría en el 
derecho de autor. Es apreciable que el robot no puede ser considerado inventor bajo el 
Derecho de patentes. Entonces, hay que determinar quién tendrá el derecho a la patente, 
si su programador, el usuario, o el propio robot. El robot es el creador de facto de la 
invención, pero no se le puede atribuir a él el derecho a la patente. Un robot no puede 
explotar su invención por sí mismo, ni tampoco autorizar a una persona a hacerlo 
mediante licencias contractuales o de pleno derecho, lo que daría lugar a la concesión de 
licencias de uso obligatorio141. Ello podría mermar los intereses de las empresas y 
usuarios que han invertido en el robot y que desean explotar en su negocio la invención 
                                                 
138 Por ejemplo, el informático Steve Thaler en 1995 inventó “La Máquina de la Creatividad” (The 
Creativity Machine), que ha creado nuevos modelos de automóviles, más de 11.000 canciones, y más de 
un millón de nuevas palabras. Incluso ha emulado la muerte cerebral. Así, el informático John Koza ha 
conseguido desarrollar una máquina con capacidad inventiva que puede realizar en paralelo hasta 1.000 
procesamientos, a partir de los cuales genera inventos, entre los que destaca una antena que ya ha sido 
utilizada por la NASA en uno de sus micro-satélites experimentales. Se ha convertido en el primer objeto 
ideado artificialmente para ser lanzado al espacio.  
139 Ley 24/2015, de 24 de Julio.  
140 Por ejemplo, Artículo 21 de la LPI marca que “Las invenciones realizadas por el personal investigador 
de los Centros y Organismos Públicos de Investigación de la Administración General del Estado, de los 
Centros y Organismos de investigación ,de otras Administraciones Públicas, de las Universidades Públicas, 
de las Fundaciones del Sector Público Estatal y de las Sociedades Mercantiles Estatales pertenecerán a las 
entidades cuyos investigadores las hayan obtenido en el ejercicio de las funciones que les son propias, 
cualquiera que sea la naturaleza de la relación jurídica por la que estén vinculados a ellas”.  
141 Artículo 90 LPI.  
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producida por él, dando lugar a la falta de incentivos para futuras inversiones. Sin 
embargo, si atribuye el derecho al programador o al usuario se estaría atribuyendo el 
derecho a una persona que de facto no ha producido las invenciones142.  
Al igual que en el derecho de autor, urge dar una solución a esta situación, pues mientras 
no se actúe existirá un vació legal que puede dejar invenciones desprotegidas. Sería 
deseable que la iniciativa se tomase a nivel de la Unión Europea y tuviésemos una 
regulación armonizada en esta materia.  
6. Conexión con el Derecho de la Competencia.  
La IA y la Robótica también están generando incertidumbre en el Derecho de la 
Competencia143. Es por ello que el Informe del 27 de enero de 2017 del Parlamento 
Europeo pone de relieve que “definir normas y posibilitar la interoperabilidad es 
fundamental para la competencia futura en el ámbito de la IA y las tecnologías 
robóticas144”; y “pide a la Comisión que continúe trabajando por la armonización 
internacional de las normas técnicas, a fin de fomentar la innovación, evitar la 
fragmentación del mercado interior y garantizar un elevado nivel de seguridad de los 
productos y protección de los consumidores145”.  
El derecho de competencia y la propiedad intelectual e industrial son dos materias 
íntimamente relacionadas, por lo que tenemos que tener en cuenta cómo afectaría al 
derecho de la competencia el hecho de atribuirle el derecho de autor de las creaciones de 
un robot a su usuario, que generalmente será una gran compañía. En efecto, compañías 
como Amper Music y gigantes de la tecnología como Sony y Google, han hecho avances 
revolucionarios en la industria musical en términos de IA. En todos los casos sus 
desarrolladores hablan de una herramienta para ayudarnos a los humanos a ser más 
creativos, aunque no está tan claro que sea así146.  
                                                 
142 ABBOT, R., “I Think, therefore I Invent: Creative Computers and the Future of Patent Law”, Boston 
College Law Review, 28 September 2016, p. 1096.  
143 Por ejemplo, el desarrollo de la tecnología ha originado la aparición de mercados digitales que funcionan 
a través de plataformas de negociación y escenarios concurrenciales que no requieren de la presencia de las 
partes en un espacio físico. Por otro lado, los sistemas de IA pueden explorar un mercado fijándose en los 
precios e idear formas en que todos los vendedores puedan fijar precios más altos, especialmente si los 
competidores actúan en conjunto. 
144 INFORME (2015/2103(INL), p.9.  
145 INFORME (2015/2103(INL), p.13.  
146 ÁVILA S., “Los robots están componiendo música y no hay nada que podamos hacer al respecto”, VICE 
Colombia, 25 septiembre 2017, https://www.vice.com/es/article/7b3eab/rebelion-robot-singularidad  
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Por ejemplo, Amper es una compañía que empezó a desarrollar música por medio de IA 
para que pequeñas empresas pudieran tener música de fondo libre de derechos y sin 
ningún coste. Amper fue utilizado por la YouTuber Taryn Southern, quien  sacó su nuevo 
single, "Break Free". La única información que la cantante proporcionó para la canción 
fue el estilo, la tonalidad, el tipo de ritmo y el mood que ella quería. Toda la 
instrumentación y progresión armónica la dio Amper, mientras que la voz y letra la 
proporcionó Southern147.  
Si consideramos titulares de las creaciones musicales producidas mediante estos 
programas a los artistas que los utilizan, éstos tendrían un acceso más fácil al mercado 
con pocos medios, a la vez que mejoraría su posición de negociación con las grandes 
discográficas. Sin embargo, pensemos en el caso de que las empresas a las que pertenece 
este tipo de IA fuesen consideradas las titulares de dichas composiciones musicales, 
especialmente si estas empresas fuesen grandes discográficas, se podría llegar a facilitar 
las situaciones de posición dominante que podrían llegar a dar lugar a abusos de exclusión 
frente a autores, personas físicas, incapaces de seguir este ritmo de producción.  
En este punto me gustaría comentar también la problemática desde el punto de vista de la 
regulación del derecho de patentes. Al igual que ocurría con el derecho de autor, la 
regulación existente sobre patentes presenta inconvenientes a la hora de concebir a los 
robots como inventores. La Organización Mundial del Comercio ha indicado que el 
objetivo social del derecho de propiedad industrial es proteger los resultados de las 
inversiones en el desarrollo de nueva tecnología, con el fin de que haya incentivos y 
medios para financiar las actividades de investigación y desarrollo. Además, un régimen 
de propiedad intelectual efectivo debe facilitar la transferencia de tecnología en forma de 
inversiones extranjeras directas, empresas conjuntas y concesión de licencias. 
En el punto de la concesión de licencias debemos respetar el Artículo 101 del Tratado de 
Funcionamiento de la Unión Europea (TFUE), que marca que  serán incompatibles con 
el mercado interior, y por tanto estarán prohibidos, todos los acuerdos entre empresas, las 
decisiones de asociaciones de empresas y las prácticas concertadas que puedan afectar al 
comercio entre los Estados miembros, y cuyo objeto o efecto sea impedir, restringir o 
falsear el juego de la competencia dentro del mercado interior”.148 No obstante, dicha 
                                                 
147AYÚS C., “Amper Music es la IA que compone música”, Rewisor, 18 septiembre 2017. 
http://www.rewisor.com/amper-music-ia/  
148 Art. 101 TFUE.  
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disposición no será aplicable si estas prácticas contribuyen a mejorar la producción o la 
distribución de los productos, o a fomentar el progreso técnico o económico, y reserven 
a los usuarios una participación equitativa en el beneficio que resulte de dicha práctica; y 
sin que impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables 
para lograr  tales objetivos; y ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la 
competencia respecto de una parte sustancial del mercado relevante149. 
Con en el sistema de modernización del derecho de competencia hemos pasado de un 
sistema de autorización a uno de excepción legal, que conlleva que la autorización 
administrativa previa se sustituye por un sistema de control represivo ex post por parte de 
las autoridades antitrust150. La Comisión ha promulgado Reglamentos de exención por 
categorías, los cuales engloban un tipo de acuerdos a los que, si cumplían determinados 
requisitos, no se les aplicaba la prohibición del Artículo 101.1. TFUE.  
Con arreglo al derecho de propiedad intelectual, se conceden ciertos derechos exclusivos 
a los titulares de derechos de propiedad intelectual. Estos les permiten evitar el uso sin 
autorización de su propiedad intelectual así como su explotación, en particular, mediante 
la concesión de licencias a terceros. Los acuerdos de licencia que restringen la 
competencia son contrarios a las normas de competencia de la Unión Europea. No 
obstante, estos acuerdos también pueden tener efectos positivos151 que sobrepasan sus 
efectos restrictivos.   
En marzo de 2014, la Comisión Europea adoptó un Reglamento de exención por 
categorías de acuerdos de transferencia de tecnología152.  Este Reglamento exime los 
acuerdos de licencia entre empresas que tienen un poder de mercado limitado (una cuota 
de mercado inferior al 20 % para los acuerdos entre competidores y del 30 % para los 
acuerdos entro no competidores) y que cumplen determinadas condiciones153. No se 
                                                 
149 Art. 101.3 TFUE. 
150 DÍEZ ESTELLA F., Los Acuerdos de Transferencia de Tecnología y el Nuevo Reglamento de Exención 
por Categorías, VI Curso de Derecho de la Competencia Europeo y Español, 2005, p.2. 
http://www.fernandodiezestella.com/Publicaciones/recatt_(2005).pdf  
151 Los acuerdos de transferencia de tecnología consisten en la concesión de licencias de derechos de 
tecnología. Estos acuerdos mejoran por lo general la eficiencia económica y favorecen la competencia ya 
que pueden reducir la duplicación de la investigación y desarrollo, reforzar el incentivo para la investigación 
y desarrollo iniciales, fomentar más la innovación, facilitar la difusión y generar competencia en el mercado 
de productos. 
152 Reglamento (UE) no 316/2014 de la Comisión, de 21 de marzo de 2014, relativo a la aplicación del 
artículo 101, apartado 3, del Tratado de Funcionamiento de la Unión Europea a determinadas categorías de 
acuerdos de transferencia de tecnología. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0316&from=ES  
153153 Artículos 3, 4 y 5 del Reglamento.  
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considera que estos contratos tengan ningún efecto contrario a la competencia o, en caso 
de tenerlos, los efectos positivos sobrepasan cualquier efecto negativo y, por tanto, no 
contravienen las normas antitrust de la UE. 
Sin embargo, la jurisprudencia no excluye de modo alguno la aplicación del artículo 101 
TFUE, apartado 1, a los acuerdos que se pueden concluir en materia de patentes. Por el 
contrario, establece que, si bien dicho artículo no afecta a la existencia de derechos 
reconocidos por la legislación de un Estado miembro en materia de propiedad industrial, 
las condiciones de su ejercicio pueden no obstante incurrir en las prohibiciones que 
enuncia. Así puede ser cuando el ejercicio de un derecho de esa clase se manifieste como 
el objeto, el medio o la consecuencia de un cartel154.  
Debido a la importancia que tiene la transferencia de tecnología y la innovación, opino 
que la opción más práctica en este aspecto es atribuirle el derecho de la patente al 
productor o usuario del robot, pues de otra manera resultaría difícil realizar dichos 
contratos.  No obstante, hay otros aspectos del derecho de la competencia que han de ser 
valorados si finalmente se opta por esta solución especialmente bajo el Artículo 102 
TFUE, que prohíbe la explotación abusiva, por parte de una o más empresas, de una 
posición dominante en el mercado interior o en una parte sustancial del mismo. 
La titularidad de derechos exclusivos de patente o de otro tipo supone un monopolio 
jurídico sobre el bien inmaterial protegido que no implica necesariamente la adquisición 
de un monopolio económico o de mercado en el sector de referencia. No obstante, ese 
monopolio jurídico sí que puede derivar en posiciones dominantes en el mercado si se 
combina con otros factores o circunstancias155. Así, la jurisprudencia de la Unión Europea 
ha concretado algunas situaciones en las el titular de una patente puede incurrir en abuso 
de posición dominante. 
Hay abuso cuando una empresa que ocupa una posición dominante en un mercado 
determinado se niega a abastecer a una empresa con la que compite en un mercado afín 
las materias primas y los servicios indispensabes para el ejercicio de las actividades de 
ésta,  puesto que dicho comportamiento podría eliminar toda competencia por parte de la 
                                                 
154 STJUE 31 de octubre de 1974, C-15/74, Centrafarm BV and Adriaan de Peijper v Sterling Drug Inc.  
Reference for a preliminary ruling: Hoge Raad - Netherlands.  
155 CARBAJO CASCÓN, F., “La problemática de las patentes indispensables en estándares técnicos y la 
eficacia de los compromisos de licencia en términos FRAND”, Revista Electrónica de Direito, Octubre de 
2016, p.20.  
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citada empresa. El Tribunal de Justicia de la Unión Europea confirmó en la Sentencia del 
caso Oscar Bronner156 que la negativa a conceder una licencia por parte del titular de un 
derecho de propiedad intelectual, aunque se trate de una empresa en posición dominante, 
no puede constituir en sí misma un abuso de ésta. No obstante, el ejercicio del derecho 
excluyente por el titular puede dar lugar, en circunstancias excepcionales, a un 
comportamiento abusivo. Dichas circunstancias excepcionales se dan cuando la 
concesión resulta indispensable para el ejercicio de la actividad para la que se solicita, y 
negarla obstaculizaría la aparición de un producto nuevo para el cual existe una demanda 
potencial. Además, la negación no se debe poder justificar por consideraciones objetivas, 
y podría excluir cualquier competencia en el mercado derivado157.  
Asimismo, la STJUE de 16 de julio de 2015 del caso Huawei Technologies Co. Ltdha158, 
ha concretado los casos en los que hay abuso de posición dominante del titular de patentes 
esenciales o estándar159, lo que es de gran importancia para el mundo tecnológico.  
En este aspecto, lo primero que hay que establecer es si la patente sobre la que versa el 
litigio es esencial, es decir, si tecnología cubierta por la norma está protegida por una 
patente y no hay ninguna alternativa tecnológica disponible. Según la ETSI, una patente 
sería esencial si no es posible técnicamente fabricar, vender o usar equipos o métodos que 
cumplen una norma sin violar la patente. A continuación se debe analizar si se ha 
asegurado que los titulares de las patentes esenciales las licenciarán en términos 
equitativos, razonables y no discriminatorios (FRAND licences). Si el titular de la patente 
esencial se ha comprometido previamente a conceder a terceros una licencia en estas 
condiciones, debe, antes de ejercitar tal acción para que cese la violación de su patente o 
para que se retiren los productos en cuya fabricación se ha utilizado esa patente, hacer al 
                                                 
156 STJUE 26 de noviembre de 199, C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG v Mediaprint Zeitungs- und 
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and 
Mediaprint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG.  
157 STJUE 6 de abril de 1995, Joined cases C-241/91 P and C-242/91 P, Radio Telefis Eireann (RTE) and 
Independent Television Publications Ltd (ITP) v Commission of the European Communities. 
158 En este caso Huawei demandó en los tribunales alemanes a ZTE Corp. y ZTE Deutschland GmbH por 
considerar que estas últimas habían infringido algunas de sus patentes esenciales, después de que las partes 
no fueran capaces de alcanzar ningún acuerdo de licencia en relación con las patentes.  
159CARBAJO CASCÓN F., “la problemática…, op., cit., p. 2, “Un estándar o norma técnica constituye, 
así, en sentido amplio, un conjunto de especificaciones técnicas o comerciales encaminadas a establecer 
una norma o regla común para un producto (o una parte de un tipo o clase de productos) o para un 
determinado servicio o proceso industrial o comercial, con el objetivo de mejorar la interoperabilidad, el 
desarrollo técnico y la innovación en aras de la competitividad y el bienestar de los consumidores”.  
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supuesto infractor una oferta de licencia concreta160. De otro modo, incurriría en abuso 
de posición dominante. 
Las compañías que adquieren sistemas de IA o robots capaces de producir invenciones 
podrían obtener un número muy elevado de patentes esenciales, puesto que estos sistemas 
son capaces de desarrollar tecnología de manera rápida y eficaz. Además, las compañías 
que adquieren este tipo de sistemas suelen ser compañías con mucho capital que ya suelen 
gozar de un papel importante en el mercado tecnológico. La obtención del derecho a la 
patente de las invenciones creadas por robots les proporcionaría, o incrementaría, su 
posición de dominio en el mercado, que si bien no está prohibida per se, podría devenir 
abusiva cuando se adoptan el tipo de prácticas, entre otras,  que acabo de comentar.  
Por tanto, la cuestión de quién es el autor/inventor de las obras/invenciones creadas por 
robots, en caso de que se puedan considerar como tal, no es solo un tema que tenga 
impacto en la regulación de la propiedad intelectual, sino que también va a interferir en 
otro tipo de regulaciones, como es el derecho de la competencia.  
7. Conclusiones.  
La revolución 4.0, en la que la IA y la robótica son protagonistas, ha creado una 
interconexión ente la ciencia, la tecnología y el Derecho. Ha nacido un Derecho 
tecnológico que, a mi parecer, va a cambiar de manera relevante el papel del jurista. 
Estamos en un mundo en donde la complejidad de los problemas exige una visión distinta. 
Tenemos que aceptar la interdisciplinariedad, tener una visión global de los problemas 
que la IA está suscitando. Hasta ahora los juristas hemos tenido bastante ignorancia 
respecto al mundo científico, al igual que el mundo científico respecto al mundo jurídico. 
Sin embargo, el conocimiento y la comunicación entre ambos sectores cobra cada vez 
mayor importancia.  Estamos en un mundo en el que los juristas necesitamos a los 
científicos y tecnólogos, al igual que ellos nos necesitan a nosotros, y dichas relaciones 
solo irán en aumento161.  
                                                 
160 STJUE 16 de julio de 2015, C-170/13, Huawei c. ZTE.  
161 Me parece pertinente en este punto citar las palabras de Antonio Garrigues Walker en el XI Congreso 
Nacional de la Abogacía, 2015: “Estamos en un momento histórico para tener el mayor protagonismo que 
hemos tenido nunca, pues hay una especie de ansias de certidumbre, de soluciones. El derecho no puede 
tener incertidumbres, mientras que las ciencias sí. Cambiaran las formas de la abogacía, pero la forma y la 
esencia del derecho, dar a cada uno lo suyo, se mantendrá. El mundo jurídico sigue teniendo valores muy 




En efecto, estamos en un momento en el que se han creado vacíos legales debido al rápido 
avance de la tecnología. El proceso de creación del Derecho es lento, mientras que la 
tecnología avanza de manera muy rápida. La distancia entre la innovación tecnológica y 
el cambio legal afecta a la seguridad jurídica. El Derecho tiene la importante obligación 
de responder de manera adecuada a estas exigencias, y en ello los investigadores juegan 
un papel esencial. En el marco de la propiedad intelectual e industrial todavía no se han 
logrado soluciones satisfactorias para muchas de las cuestiones generadas por la IA. Es 
más, todavía se está en el proceso de identificar cuál es la problemática, las 
incongruencias que se presentan con el marco legal, y cómo se puede actuar ante ello. 
En los anteriores puntos de este trabajo mi intención no era dar soluciones, sino ayudar a 
identificar cuáles son los problemas que la IA, y más concretamente la robótica, han 
suscitado en el marco de la propiedad intelectual.  Sin embargo, en este apartado también 
quiero pronunciarme sobre algunas de las cuestiones que he presentado y que considero 
sumamente relevantes.  
Como punto de partida estimo que es esencial por parte de la doctrina dar una respuesta 
a la cuestión de si la regulación existente sobre propiedad intelectual es capaz de hacer 
frente a los desafíos que la IA y la robótica están produciendo; o si por el contrario es 
pertinente crear una nueva regulación que se ajuste a las nuevas circunstancias. Por otro 
lado, se debe cuestionar si las iniciativas para actualizar el marco legal deben tomarse a 
nivel nacional, europeo, o mundial.  
Para responder a estas cuestiones es necesario tener en mente cuales son los objetivos del 
derecho de propiedad intelectual. Los derechos de propiedad intelectual protegen los 
intereses de los innovadores y los creadores al ofrecerles prerrogativas en relación con 
sus creaciones. Como ha señalado la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual, 
existen dos razones fundamentales que pueden aducirse en general para explicar la 
necesidad de que los países promulguen leyes de protección de la propiedad intelectual, 
que son amparar en la legislación los derechos de los creadores y los innovadores sobre 
sus creaciones e innovaciones, de manera equilibrada con respecto al interés público de 
acceder a las creaciones y las innovaciones; y fomentar la creatividad y la innovación, 
contribuyendo así al desarrollo social y económico.  
En la regulación del derecho de autor hay dos puntos que me parecen especialmente 
problemáticos: el de si una expresión formal resultante de la creación de un robot puede 
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ser considerada una obra original susceptible de protección por el derecho de autor; y en 
caso de que la respuesta sea positiva, determinar quién sería el autor de dicha obra.  
Respecto al primer punto, en el cuarto apartado de este trabajo concluí que no es posible 
considerar las creaciones de los robots obras protegibles por el derecho de autor. Esto se 
debe a que la originalidad, requisito esencial para obtener la protección, es interpretada 
por la jurisprudencia de manera subjetiva, siendo esencial la huella de la personalidad del 
autor en la obra. Para que las creaciones de los robots sean consideradas obras originales 
protegibles sería necesario comenzar a interpretar el requisito de originalidad bajo un 
criterio objetivo, dándole más importancia a la novedad que al toque personal y la libertad 
creativa. El fin es reconocer que las obras ya no solamente pueden provenir de una 
creación humana, sino de una creación artificial. Si no hay obra protegible no sería 
necesario seguir analizando los demás puntos, pues simplemente no existiría derecho de 
autor. 
En el TRLPI se indica solamente que son objeto de propiedad intelectual todas las 
creaciones originales expresadas por cualquier medio o soporte, tangible o intangible, 
actualmente conocido, o que se invente en el futuro. No exige una interpretación subjetiva 
del requisito de la originalidad, ni excluye expresamente que una creación original pueda 
provenir de una conciencia artificial. Por tanto, cambiando los Tribunales la 
interpretación que se le ha dado a este pasaje se podría concluir de manera relativamente 
sencilla que los robots pueden crear obras susceptibles de protección por el derecho de 
autor. Sin embargo esto significaría un cambio radical en la jurisprudencia y en el 
concepto de obra que tenemos actualmente, que afectaría a las creaciones realizadas por 
personas físicas. Por ello, me gustaría proponer el estudio de la opción de que no se 
cambiase la interpretación del requisito de originalidad respecto a obras creadas por 
personas físicas, sino que se procediese a la creación de un derecho sui generis para 
proteger obras creadas por robots.  
Se reconoció en la Directiva 96/9/CE, transpuesta en el TRLPI,  un derecho sui generis 
de duración de quince años sobre las bases de datos no vinculado a la originalidad sino a 
la inversión162, con la finalidad de fomentar y proteger aquellas inversiones en los 
sistemas de almacenamiento y tratamiento de datos que contribuyan al desarrollo del 
                                                 
162 Éste protege “la inversión sustancial, evaluada cualitativa o cuantitativamente, que realiza su fabricante 
ya sea de medios financieros, empleo de tiempo, esfuerzo, energía u otros de similar naturaleza, para la 
obtención, verificación o presentación de su contenido.  
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mercado de la información, en un contexto marcado por un crecimiento exponencial de 
la información generada en todos los sectores de la actividad.  Podría crearse un derecho 
similar para aquellas obras creadas por robots en el que se diera más peso a la inversión 
realizada por sus productores o usuarios que a la originalidad. El sector de la Robótica es 
especialmente caro, y como ya he comentado, los actores que invierten en este tipo de 
tecnología buscan una ventaja competitiva a cambio. Los robots son cada vez más 
sofisticados, y en el término vago e impreciso de la palabra, pueden ser autores de obras 
dignas de ser protegidas por el derecho de Propiedad intelectual. Si no se les ofrece dicha 
protección la inversión podría ser menor, y ello frenaría el avance de la robótica.  
El segundo punto  es todavía más complejo, pues implica, por un lado, determinar si un 
robot puede ser considerado autor en términos de la regulación del derecho de autor, y 
por otro, en caso de que la respuesta fuese negativa, determinar a quién se le atribuye el 
derecho de autor de dicha obra. Siguiendo el orden que utilicé en el tercer apartado de 
este trabajo, comentaré las diferentes opciones que se han propuesto.  
La primera opción era negarles la protección del derecho de autor a todas las obras 
producidas por robots. No me inclinaría por ella porque precisamente si nadie obtiene el 
derecho de autor, nadie estaría incentivado para invertir en el desarrollo de este tipo de 
tecnología.  
La segunda opción es considerar como autor al propio robot. El objetivo del derecho de 
Propiedad intelectual es incentivar a los autores a que sigan creando, y un robot no 
necesita incentivos. Asimismo, al no ser todavía posible la contratación con robots se 
dificultaría la transferencia de derechos de propiedad intelectual, siendo así una solución 
poco práctica desde el punto de vista económico. En caso de que al final se optase por 
esta opción, propondría la fijación de un plazo determinado para la protección de las obras 
creadas por robots equivalente plazo de protección de las obras creadas por personas 
físicas. 
Se ha llegado a proponer el reconocimiento de personalidad electrónica a los robots163, lo 
que supondría reconocerles derechos y responsabilidad, No obstante, si bien este tema 
                                                 
163 RYUS M., “¿Urge regular ya los derechos de los robots en Europa?”, La Vanguardia, 17 de abril de 
2018, “Más de 200 expertos de 14 países europeos han dirigido una carta abierta al presidente de la 
Comisión Europea ,y al resto de dirigentes comunitarios con responsabilidad en la materia, mostrando 
su rechazo a que la directiva sobre Robótica e IA que preparan otorgue “personalidad” a las máquinas, 
como propugna la resolución sobre las reglas de derecho civil de robótica aprobada por el Parlamento 
Europeo el año pasado y que está sirviendo de base para la nueva normativa”. 
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tiene gran impacto desde el punto de vista legal de la Responsabilidad de los robots, no 
considero que sea de gran relevancia a la hora de analizar la autoría de sus creaciones. En 
todo caso, serviría para argumentar que el autor de facto de la obra es el robot, el cual 
tiene personalidad electrónica y por tanto, es una entidad legal (punto que podría tener 
también relevancia desde el punto de vista del derecho de la competencia). No obstante, 
si se optase por dicho criterio, me inclinaría por crear una ficción legal y establecer la 
titularidad derivada de dichas obras por parte del programador o usuario del robot, 
siguiendo de alguna manera la doctrina americana del “work made for hire”.  
Por tanto, como última opción podemos  mediante una ficción legal atribuir el derecho de 
autor de dichas obras al programador del robot, a su usuario, o en coautoría a ambos. Es 
la solución más práctica, pues se seguirían teniendo incentivos para desarrollar y adquirir 
robots, fomentando así la innovación y el desarrollo.  La protección que confiere el 
derecho de autor no pretende solamente de otorgar un derecho, sino de incentivar su 
explotación y que ello beneficie a la sociedad, y siendo ello así ésta es la solución que 
más se adapta al fin. Sin embargo, también pueden tener inconvenientes. Si el 
programador y el usuario del robot son la misma persona física o jurídica el problema no 
es tan complejo como cuando lo son personas diferentes. En el caso de atribuirle el 
derecho de autor al programador del robot y que su usuario sea otra persona, debemos 
pensar en que el programador podría obtener una doble recompensa por su inversión. A 
la vez que obtiene beneficios por la venta del robot, se le estaría atribuyendo el derecho 
de autor de cada obra producida por éste último, obligando así a la empresa que ha 
adquirido el robot a pagar royalties al programador para en caso de querer explotar dichas 
obras. En este caso, es más lógico que el derecho de autor pertenezca al usuario del robot. 
No creo que el marco legal existente esté preparado para afrontar estos nuevos retos, y 
opino que se deberían tomar iniciativas a nivel europeo para adaptar y armonizar la 
legislación de propiedad intelectual en materia de IA. Además, la IA y la robótica están 
teniendo un gran impacto global, afectando así a todas las empresas e inventores del 
mundo. Por tanto, en un entorno en el que las relaciones comerciales intracontinentales 
son cada vez más frecuentes, sería oportuna la creación de principios globales que 
regulasen este asunto.  
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